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Resumen

El debate sobre politicas publicas y regulaciones para las plataformas digitales
constituye una temética de urgente actualidad para las ciencias de la comunicacion.
Este articulo tiene como objetivo el abordaje tedrico-analitico de dimensiones
emergentes en lainvestigacion sobre politicas de comunicacion en el capitalismo de
plataformas en América Latina. El trabajo, inscrito en un enfogue critico de la
economia politica de la comunicacion, ofrece un estado del arte e incluye una
sistematizacion bibliogréfica de los principales debates sobre Estado, big tech y
politicas publicas. Las reflexiones desde las nociones de capitalismo cognitivo y
capitalismo de plataformas permitieron confrontar |os enfoques tedricos instrumentales
que caracterizan € estudio de losintermediarios de internet. Asimismo, se esbozaron
consideraciones arientadas a problematizar |os dilemas que plantean las propuestas
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de regulaciones a partir de unarevision deiniciativas estatales y sentenciasjudiciaes
en América Latina. La discusion final aborda los desafios y las tensiones para la
investigacion en politicas de comunicacion sobre plataformas digitales en América
Latina, entre los cuales destaca la necesidad de construir un mapa de conceptos y
actores parael andlisis de casos en d campo de la palitica, lalegidacion y laeconomia
de la comunicacion.

Palabr as clave: economia de la comunicacion, legidacion, plataformas digitales

Abstract

The debate on public policies and regulations for digital platforms constitutes an
urgent topic for communication sciences. This article aims to provide a theoretical-
analytical approach to emerging dimensions in research on communication policies
in platform capitalism in Latin America. The work is part of a critical approach to
the political economy of communication, offers state-of-the-art information, and
includes a bibliographic systematisation of the primary debates on the state, big tech,
and public policies. Reflections from the notions of cognitive capitalism and platform
capitalism allow us to confront the instrumental theoretical approaches that
characterise the study of internet intermediaries. Likewise, the paper problematises
the dilemmas posed by regulatory proposals based on a review of state initiatives
and judicial decisionsin Latin America. The final discussion addresses the challenges
and tensions for research on communication policies on digital platforms in Latin
America, such as the need to build a map of concepts and actors to analyse cases
in politics, legidation and economics of communication.

Keywords: economics of communication, legidation, digital platforms

I ntroduccion

En los dltimos afios, en Argentina'y en América Latina se han desarrollado
numerosas investigaciones que abordan las probleméticas contemporaneas de la
comunicacion asociadas a predominio de las plataformas sociodigitales y las|dgicas
gue estas instituyen a través de su arquitectura digital en los debates publicos. En
sintonia, en la Ultima década hemos trabajado en numerosos proyectos de investigacion
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que tratan la sociodigitalizacién como fenémeno que transversaliza todos | os procesos
comunicacionalest. Ello implica, de acuerdo con los estudios, que la realidad se
construye a partir de discursos privados en redes sociales y en relacion con la
participacion en € espacio publico de los actores sociaes (Rodriguez, 2020).

Desde laobrade Castdlls (2012), sabemos que € estudio de lacomunicacién digital,
delasociedad red y del desarrollo tecnolgico remite alarelacion entre comunicacion,
politicay poder. La era de la informacidn, observada por Castells (1999), dio paso a
un nuevo orden que para algunos autores implica una nueva edad geolégica: €l
Antropoceno (Crutzen, 2000, como se cit6 en Costa, 2022), € Capitaloceno (Moore,
2016; Svampa, 2019, como se cit6 en Costa 2022) o € Tecnoceno (Costa, 2022). Con
estas denominaciones se hace referencia a la influencia sensible del ser humano y su
induccion total alalégica de acumulacion capitalistaen la Tierra, a partir de un nuevo
paradigma tecnol 6gico. Para los autores mencionados, la era digitd, la digitalizacion
delos procesos, ha generado una nueva organizacion del mundo a partir de un régimen
de lainformacién como «forma de dominio en laque lainformacion y su procesamiento
mediante algoritmos e intdigencia artificial determinan de modo decisivo los procesos
sociales, econémicosy politicos» (Han, 2022, p. 9). Tan decisivo es el modo que Sadin
(2020) manifiesta que ingresamos en la era antropomarfica de la técnica, en tanto una
parte de las ciencias adgoritmicas «busca atribuir alos procesadores cudidades humanas,
prioritariamente aquellas de poder evaluar situaciones y sacar conclusiones de ellas»

(p. 18).

Si en estaeradigital la comunicacién ocupaun lugar central, ¢cOmo se explica e
recrudecimiento de las divisionesy polarizaciones sociales, las violencias, los discursos
de odio, la desinformacion, en definitiva, los desencuentros por encima de los
encuentros (sentido etimoldgico de la comunicacion)? Para Dean (2005), la forma
de organizacion politico-econdmica de nuestra contemporaneidad corresponde a un
capitalismo comunicativo digital, donde la comunicacién es basicamente circulacién
de mensgjesy donde €l fetichismo tecnol égico de la participacion en laesferadigital

1 Este articulo se basa en investigaciones desarrolladas desde 2014 en la Universidad Nacional de Villa
Maria, Argentina, que abordan la construccion de realidad, la participacion ciudadana, la comunicacion
politica y las politicas publicas de comunicacién en entornos sociodigitales. Para acceder a informacion
sobre los programas y proyectos que dirigen las autoras, véase: https://investigacion.unvm.edu.ar/
proyectos/proyectos-internos

ISSN: 2304-2265



Notas criticas sobre politicas de comunicacién y regulaciones en el capitalismo de plataformas en América Latina 95

genera, en redidad, una profunda despolitizacion y, por ende, cancelalas posibilidades
de transformacion social y encuentro comunitario.

En este contexto, desde la perspectiva de Han (2022), «la democracia esta
degenerando en lainfocracia» (p. 25), y estainfocraciaimplica «él fin de la accién
comunicativaw. La centralidad de la comunicacién no convoca ya desde latradicion
habermasiana como debate discursivo, desde una racionalidad critica, sino que se
manifiestaen unaracionalidad digital donde |os participantes (followers, influencers)
han sido despolitizados y |os contenidos son commodities, mercancias, sin capacidad
de accidn politicaaguna (Han, 2022, p. 45).

Los abordajes de Han (2022) y Dean (2005), citados como gemplos actuales
gue problematizan la comunicacién digital desde una perspectiva critica, representan
problemas «no pensados adecuadamente» por la critica de la economia politica de
la comunicacidn en sus propuestas contemporaneas (Sierra Caballero, 2020, p. 316).
Segun €l intelectual marxista Francisco Sierra Caballero, la criticamateridistaen la
era digital presenta algunas lineas preponderantes sobre otras, entre las que incluye
los analisis que observan la vinculacion entre los Estados, el mercado, las
corporaciones multimedia, |os procesos de concentracion digital y las politicas publicas.
Estas teméticas aparecen como protagonistas en los estudios criticos materiaistas,
gue a la vez ignoran 0 pormenorizan otras discusiones, como la relacién entre
democracia, diversidad cultural y capitalismo transnacional; las formas de
empoderamiento e identidades en este estadio del capitalismo digital; la proliferacion
de nuevas formas de participacion en € ciberespacio; o la emergencia de derechos
y contradicciones en la dinamica de la era digital, por citar algunos € emplos,
investigados con mayor énfasis desde enfoques constructivistas 0 posmarxistas.
Precisamente, en palabras del autor, los estudios de lacomunicacién y la cultura desde
la critica materialista, actualmente se centran en estos aspectos.

El andlisis de |a estructura de propiedad de los medios de informacion
y las empresas productoras de tecnologia y contenidos culturales. El
estudio de los procesos de produccion y distribucion cultural y de
reproduccién ideol6gica. El andlisis de las 16gicas econémico-financieras
y su influencia en la conformacién y dinamica mercantil de la
comunicacion. Y € reconocimiento del impacto y estructuradel consumo
cultural en relacion con las formas de desigualdad material y smbélica.
(Sierra Caballero, 2020, p. 314)
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Pese alo anterior, € autor destaca que existen dos temas prioritarios que pueden
transversalizar ladiscusion: por un lado, € papd del Estado en este nuevo escenario
y, por € otro, la explotacién del trabajo creativo, que, a su parecer, implican problemas
neuralgicos en e capitalismo cognitivo (Sierra Caballero, 2020, p. 316).

En tal sentido, la discusién sobre el Estado se puede abordar desde sus
capacidades de actuaciéon o capacidades estatales (Bertranou, 2015), desde su
arquitectura institucional y su relaciéon con los actores externos que lo interpelan o
«capturan» (Castellani, 2006; | saza, 2005), como también desde su accionar concreto
en politicas publicas y regulaciones que materializan modos de comprension de un
problema puablico, la externalizacion de respuestas estatales y la interaccion entre
actores, por nombrar algunas dimensiones (Oszlak & O’ Donnell, 1995; Shore, 2010;
Vilas, 2005, 2010).

En esta Ultima linea se inscribe el presente articulo, que indaga —desde una
perspectiva critica de la economia politica— sobre las acciones estatales en la
comunicacion digital, entendidas estas como politicas plblicas y regulaciones. El aporte
del trabajo radica en proponer un abordaje que articula diversas propuestas tedricas,
asaber: (i) los estudios sociales de la economia centrados en |os abordajes sobre l0s
«model os de acumul acién», que posibilitan analizar e capitalismo en su fase actual;
y (ii) los estudios sobre paliticas publicas en e campo de la comunicacion.

Segiin Aminahuel y Rodriguez (2023), cuando se discuten las politicas publicas y
las regulaciones en la comunicacion digital, se presenta un dilema que trasciende €
campo disciplinario y se debe problematizar desde la transdiscipling, puesto que incluye
ladiscusion, no acabada, sobre € rol de los Estados frente alos model os de negocios
delosintermediarios comunicacionaes, hoy digitaes. Este debate implicaunadiscusion
aun abierta del siglo XXI, que revitaliza la polémica sobre los alcances de la accion
estatal frente ala propiedad de los medios de produccion comunicacional, lalibertad
de expresion y la tensién en torno a derecho a la comunicacién y el acceso a la
informacion, por citar gemplos, que encuentra respuestas muy diferentes segiin se
trate de enfoques liberales 0 més intervencionistas. Estas tensiones representan gjes
centrales en los estudios sobre comunicacién digital y regulaciones de big tech?,

2 Cuando se mencionan las big tech, se hace referencia a grandes plataformas y/o corporaciones
tecnolégicas, en este caso, asociadas a la comunicacion sociodigital. En el apartado siguiente se amplia
la definicion con los aportes de Srnicek (2021).
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puesto que actualizan el historico debate en economia politica de la comunicacion
entre keynesianismo/planificacién o liberalismo/libre mercado.

Las politicas publicas, entendidas como lajerarquizacién de problemas publicos por
parte del Estado (Shore, 2010), es decir, laingtitucionalizacién de una respuesta frente
a un problema que se construye y que implica €l gercicio del poder publico, ademés
de lainteraccion entre diversos actores (Vilas, 2005, 2010), encuentran su dificultad
frente a este fendmeno por las controversias que genera € debate sobre la regulacion
de las plataformas digitales, asi como también por las opacidades en e sector del
capitalismo de plataformas. Becerray Waisbord (2021) plantean que varias politicas
Se encuentran en sintonia con los intereses de acumulacién de las grandes corporaciones,
las llamadas big tech de la comunicacion digital. En palabras de los autores:

Hay una desconexion clara entre 1o que el canon de la libertad de
expresion habla regula o inspira y las condiciones contemporaneas de
la expresion plataformizada con ediciones mediadas por agoritmos y
estandares desparej os definidos por compafiias tecnol égicas de al cance
global. (Becerra& Waisbord, 2021, pp. 301-310)

De acuerdo con o expuesto, € presente articulo, de caracter tedrico, inicia con
una discusion sobre la categoria «modelo de acumulacién», que integra un marco
conceptua proveniente de los estudios sociaes de laeconomiay que posibilitaampliar
la reflexion desde los estudios criticos de la economia politica de la comunicacién
para abordar |os debates sobre Estado, big tech y politicas publicas. A continuacion,
el siguiente apartado presenta conceptos y actores relativos a capitalismo cognitivo
y d capitalismo de plataformas, afin de confrontar en el cuarto apartado los enfoques
tedricos que caracterizan a los intermediarios de internet con algunos casos
embleméticos de sentencias judicialesy politicas publicas de regulacién. La discusion
final recupera, a partir del debate latinoamericano, algunos desafios para la
investigacion.

M odelos de acumulacion, politicas publicasy big tech: entrecruzamientos
conceptuales

Con lafinaidad de andizar las particularidades de las plataformas digitales, sus
modos de accidn y |as repercusiones que generan en € espacio publico offline como
actores econdmicos, en un primer nivel, resulta sustancial discutir sus modelos de
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negocios, que implican I6gicas mercantiles en actividades y servicios que, décadas
atras, eran inimaginables.

Los model os de negocio de las plataformas responden a movimientos del capitalismo
mundia que crean nuevos sujetos econdmicosy relaciones mercantiles en losintergticios
que posibilitan las opacidades en las regulaciones estatales y 1os descubrimientos
tecnol6gicos. En estas transformaciones del capital, conviven formas tradicionales y
novedosas de mercantilizar; vigias ingtituciones, tardias normativas, con nuevos actores,
como explica Hobsbhawm (2014) con relacion alas transformaci ones que acontecieron
en e paso del feudalismo d capitdismo industrial inglés.

Del mismo modo, € capitalismo industrial latinoamericano de mediados del siglo
XX, basado en la produccion de bienes y servicios, y sustentado por regimenes de
gobierno de doctrina keynesiana (Harvey, 2015), comenz6 a ser complementado por
la produccion transnacional con la aparicién de poderosos monopolios mundiales,
cadenas globales de valor y la consecuente emergencia del capitalismo financiero,
proceso gque se profundizé a partir de la década de los setenta en América Latina.

El capitalismo financiero, a su vez, significd —y significa en la actualidad— €l
protagonismo de ciertos actores que poseen centralidad en los modelos de
acumulacion «locales» en los paises seglin sean centros o periferias®, la presencia
de sujetos econémicos institucionalizados como los bancos o traders de las bolsas,
o laaparicion de aguellos no ingtitucionalizados (al menos en su totalidad) como ciertas
billeteras y monedas virtuales. Por lo tanto, el capitalismo se desarrolla en
imbricaciones compleas donde conviven formas mercantiles vigjas y nuevas, con
actores que en poco tiempo se convierten en dominantes; a su vez, como sistema
mundial, adquiere rasgos comunes por regiones, pero también posee un desarrollo
heterogéneo entre paises y a interior de cada uno. Esta disparidad o desarrollo
heterogéneo dd capital (Harvey, 2014) obedece alos model os de acumulacion vigentes
en cada nacion.

3 Wallerstein (2005), retomando los postulados tradicionales de Prebisch (1973), reconoce una relacion
heterogénea en el sistema-mundo a partir de distinguir las desigualdades en los términos de intercambio
entre paises centrales y periféricos, y a su vez, de reconocer las caracteristicas y el lugar que posee
cada pais en €l desarrollo del capitalismo global.
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En ese sentido, cuando se hace referenciaa «modelo de acumulacion» de Schorr
y Wainer (2017), se parte de considerar ala economia politica desde una perspectiva
micro y macro, con articulacion de un analisis mundial y local, desde la estructuray
la historia econémica, la arquitectura institucional, la insercién de una nacion en e
sistema-mundo, pero también en el andlisis concreto de |os sujetos que interactlan
en los procesos de acumulacién y distribucién del capital, por nombrar algunas
dimensiones que integran este concepto.

Por dllo, es una categoria con un grado de abstraccién superior, que contempla un
andlisis mas amplio que solo observar € programa econémico de un pais o andizar
exclusivamente alglin campo de la palitica publica (como, por gemplo, lasregulaciones
sobre las big tech). Por el contrario, los abordajes desde este enfoque apuntan a
observar varios elementos y anudamientos: la geoeconomia y las disputas regionaes
de poder; los patrones especificos que adopta la reproduccion del capital en cada pais
y region; lainsercion de una nacion en  mercado mundial; € rol politico que asume
un Estado frente a conglomerados digitales; el entramado normativo-institucional
domeéstico y su vinculo actual e histérico con los capitales extranjeros, o que implica
un abordaje de la historia econémica de unanacion y enriquece € andlisis de los flujos
dd capital (Schorr, 2021); lafuerzasocia o aianza de clase que identificaaun gobierno,
porque posibilita caracterizar la capacidad transformadora del Estado, |as relaciones
de clase, fracciones de clase y 1os actores econdémicos de peso que pujan por poseer
centralidad en € modelo, o que poseen hegemonia en determinados campos de lamatriz
productiva naciona y condicionan los modos de gestion del Estado, a igud que la
conceptualizacion u orientacion de sus politicas plblicas. Setrata de pensar unatotalidad
concretay determinada para abordar |as particul aridades de la economia politicamundial
y, en dicho marco, los posicionamientos de los Estados, ya sea a través de paliticas
publicas o regulaciones.

En cuanto alas politicas publicas, resulta necesario destacar |os aportes de Garcia
(1994), Shore (2010), Vilas (2011), Oszlak (1979, 1997), Oszlak y O’ Donnell (1995),
quienes recuperan la nocién del poder en el andlisis de las politicas publicas*
proponiendo una perspectiva constructivista gue aborda a la politica publica en €
marco de un proceso social que es resultado de la problematizacion de hechos sociales
(Garcia, 1994). Estas posiciones tedricas no dejan de reconocer el caracter

4 Algunos desde enfoques més constructivistas, otros desde perspectivas marxistas o criticas.
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parcialmente técnico de la politica publica, ni mucho menos su vinculo con la
dimension operativa del Estado (Vilas, 2011), sino que complementan la definicion
ampliando el debate para pensarla como una accion politica que expresa no solo un
fin en si mismo, sino también conflictos, intereses, afinidades, antagonismos y
prioridades que se expresan desde las estructuras de poder.

Por otro lado, la antropol ogia del poder (Shore, 2010) nutre también |os enfoques
dentro de la economia politica de la comunicacién y las politicas publicas
comunicacionales, ya que posibilita analizar las acciones estatales como
jerarquizaciones, categorias y taxonomias que se manifiestan en € accionar estatal
—yaseaen su discursividad, comunicacion gubernamental—, asi como en su accionar
concreto sobre diferentes actores, como lo son las big tech. La discursividad estatal
seinscribe en las batallas smbdlicas y materiales que se gestan d interior y a exterior
delaterritoriadidad del Estado, y es por ello que las acciones resultantes, o las politicas
publicas que desde € se generan, implican necesariamente la cristalizacion de valores
o formas de comprensién de un problema publico, que se realiza desde las estructuras
del poder ingtitucionaizado.

En este marco, los posicionamientos estatales reflegjan estas manifestaciones del
poder publico (politicas publicas, regulaciones) y pueden ser vehiculizados mediante
digtintos instrumentos institucionales 0 administrativos, tales como leyes, resoluciones,
decretos e, incluso, sentencias judiciaes. Pese a que a gunos posicionamientos estatales
son emanados por el Poder Ejecutivo, como las resoluciones administrativas o los
decretos de necesidad y urgencia, por nombrar dos modalidades, otros son potestad
ddl Poder Legidativo, como lasleyes, o del Poder Judicia, como las sentenciasjudiciales.
En paises republicanos, la relacion del Estado con los actores estd mediada por la
divisién de poderes, aungue esta posee atribuciones y caracteristicas diferentes en los
distintos paises, particularmente en los latinoamericanos, de acuerdo con los textos
constitucionales de cada nacion. Por esta razon, tomamos la referencia de Aminahuel
(2022) para nombrar a los «posicionamientos estatales» como una categoria amplia
gue abarcaleyes, actos administrativos, resolucionesy sentenciasjudiciales, entre otras
modalidades.

Las paliticas publicas y regulaciones, por lo tanto, se vehiculizan mediante distintos
tipos de decisiones por parte de los Estados, y son comprendidas como posicionamientos
gue estos asumen frente a un determinado problema publico. El caso particular de las
sentencias judiciales Ha actuacion del Poder Judicial— es un iemplo de €elo, porque
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implica una fuente del derecho que sienta precedentes y/o doctrina para leyes y
regulaciones en agunos paises como la Argentina, ademas de gque se toman en cuenta
parad disefio delos proyectos de ley en lamateria®. En América L ating, laproblemética
de las big tech esta atravesada por los posicionamientos de los Tribunales Supremos,
gue funcionan a modo de corsé de los demés poderes del Estado para regular en la
materie’.

De acuerdo con el enfogue tedrico propuesto, |os posicionamientos estatales
relacionados con € campo de la economiadigital y, particularmente, lacomunicacién
de plataformas no pueden analizarse sin tener en cuenta las caracteristicas de los
modelos de acumulacion predominantes en América Latina y las orientaciones
ideol 6gicas de los blogues de poder que dirigen los Estados, asi como la fracciones
de clase y laaianza gobernante, ni tampoco obviando las disputas econémicas, socides
y culturales entre corporaciones, monopolios y sectores concentrados de la economia
que presionan o dialogan con |os gobiernos para orientar sus acciones.

En esta discusion, un primer acercamiento implica distinguir la dindmica actual
del capitalismo desde €l enfoque propuesto y caracterizar a los actores gue integran
el espacio de laeconomiadigita vinculada alas comunicaciones en América Latina.
El abordgje se realiza en el siguiente apartado, en donde se presta fundamental
atencion alas caracteristicas de esta forma de capitalismo y serealiza una distincién
de conceptos para construir un mapadel sistema econdmico y politico del presente.

Entred capitalismo cognitivo y € capitalismo de platafor mas

La informacién es a la sociedad red del siglo XXI lo que otrora significaba el
desarrollo del petréleo o las finanzas, es decir, la base para la construccion de poder o,
en palabras de Marx (2020, p. 55), la mercancia que consolida a las sociedades
capitaistas de este siglo (Aminahuel & Rodriguez, 2023, p. 16). En su célebre obra El
imperialismo, fase superior del capitalismo, €l tedrico de larevolucion Viadimir llich
Ulidnov (Lenin, 2014) digtingue estafase del sissema-mundo por su hiperconcentracion
deslocalizada geograficamente, por € rol de la oligarquia financiera y por la clara

5 Al respecto, véase €l debate sobre la discusion del proyecto de ley para plataformas digitales en Brasil,
PL 2630.

6 Becerra (2021) analiza dos casos. Google y Facebook, frente a regulaciones mediante sentencias.
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asociacion entre capitaistas internacionales que se reparten € mundo. La remision a
Lenin permite analizar la coyuntura geopoliticadel presente no solo a partir del rol de
los Estados, sino, principalmente, de las corporaciones transnacionales que en la
actualidad disputan proyectos estratégicos de acumulacion. En este sentido, un
interrogante que surge a respecto es: ¢quiénes son esos capitalistas internacionales
gue protagonizan proyectos estratégicos de acumulacién en € marco de lo que algunos
autores denominan capitalismo de plataformas? Srnicek (2021) distingue esta forma
de capitalismo a partir de un abordaje en € que propone pensar € andlisis de los datos
en grandes vol menes como una «unidad de produccion» y, alavez, de mercancia

La transformacién en la produccidn del capital, hoy dataista, genera como
consecuencia reconfiguraciones en e mundo del trabajo; en esalinea, Srnicek (2021)
da cuenta de un desplazamiento del concepto de clase trabajadora industrial —en €l
sentido del capitaismo productivo— por los trabagjadores del conocimiento o cognitariado
(p. 40). Simultaneamente a este proceso, € autor sostiene que la desindustrializacién
generalizada en la economia mundial responde a las particularidades del capitalismo
de plataformas: el producto del trabajo, en palabras de Srnicek, se ha vuelto
crecientemente inmaterial y dichainmaterialidad incluye, mayoritariamente, «contenido
cultural, conocimientos, afectos y servicios» (p. 41). Coloca como gjemplo la
produccion de commodities agricolas, que en la actualidad depende de una gran
cantidad de informacion —como datos sistematizados— y de conocimientos —como
informacion interpretada— para ser generada.

El planteamiento de Srnicek (2021) apunta sustancialmente a reconocer |la
estrecha vinculacion entre |os procesos productivos y la economia digital en el siglo
XXI. Esta tltima esta sustentada, principamente, por enormes bases de datos que
comprenden informacion bancaria, consumos de usuarios, pasando por
geolocalizaciones, o informacién sobre determinados procesos productivos que, a
través de mecanismos de sistematizacion y prediccién estadistica basados en
inteligencia artificial, posibilitan la toma de decisiones en determinados campos
econdmicos. Asimismo, la informacion también se encuentra entrelazada con la
modalidad del capitalismo financiero, hoy provisto de un sinnimero de desarrollos
tecnol6gicos gue le ha posibilitado ampliarse mucho més alla de los bancos e
instituciones financieras tradicional es.

En unalinea similar, afos antes, Fumagalli (2010) proponia referirse a esta etapa
como «capitalismo cognitivo», a igual que € catedrético espafiol Francisco Sierra
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Cabadlero. A pesar de ladistanciade la primera edicion de su libro hastala actualidad,
Fumagalli describe con destacada capacidad proyectiva las caracteristicas de un
capitalismo cognitivo en creces y las particularidades que posee con respecto al
capitalismo productivo e, incluso, algunas especificidades que lo diferencian del
capitalismo financiero, este Ultimo mas cercano afinesdel siglo XX einiciosdd XXI.

El intelectua italiano sostiene que este modo de acumulacion se caracteriza por
la importancia del «conocimiento» como producto fundamental para la generacién
de otras mercancias. Reconoce, retomando a Piero Sraffa, un «capitalismo de
mercancias basado en mercancias» (Fumagalli, 2010, p. 87), en donde los productos
reguieren de una enorme cantidad de conocimientos para su realizacion. Alli, entre
los cambios fundamentales que impactan en este modo de produccién, se destaca
como causal principa lareduccion relevante de los costes de codificacion, transmision
y adquisicion del conocimiento, gracias a nacimiento y expansién de las tecnologias
lingliisticas y comunicativas (redes sociales, big data e inteligencia artificial, entre
otros avances que menciona).

Finamente, Fumagalli (2010) discute |as nociones de «economiadel conocimientos’,
impuestas mayoritariamente desde las ciencias empresariales y organismos
multilaterales, y contrapone su categoria «capitalismo cognitivo» como un modo de
interpretar € presente, otorgando claves conceptuaes parae abordge de los desarrollos
actuales del capitaismo:

El término «capitalismo» designa la permanencia, si bien en sus
metamorfosis, de las variables fundamentales del sistema capitalista: en
particular, la funcién guia del beneficio y de la relacion salarial, o de
forma més precisa, las diferentes formas de trabajo dependiente y/o
heterodirigido respecto de las que se extrae €l excedente. El atributo
«cognitivo» subraya, sin embargo, |a nueva naturaleza del trabajo, de
las fuentes de valorizacion y de la estructura de propiedad sobre las
cuales se funda € proceso de acumulacion y las contradicciones que
en esta se generan. (p. 91-92)

7 Que también reconocen la importancia del desarrollo de bases de datos y construccién de informacion,
pero principalmente orientada a la gestién empresarial.
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De forma sintética, Fumagalli (2010) distingue sistemas econémicos en donde
ubica, como un estadio superior, a capitalismo cognitivo (ver Tabla1).

Tabla 1
Evolucién de los sistemas econdémicos

Fase precapitaista Economiade ancienrégime  Intercambio de mercancias M-D-M (D)
por medio de dinero

Fase capitalista  Capitalismo industria Produccion de dinero por D-M-D’
fordista y posfordista medio de mercancias
Capitalismo cognitivo Produccién de dinero por D-M(K)-D’

medio de conocimiento

Nota. Recuperado de Bioeconomia y capitalismo cognitivo. Hacia un nuevo paradigma de acumulacion
(p. 88), por A. Fumagalli, 2010, Traficante de Suefios.

En la obra, se acentlia el andlisis en la necesidad de reconocer la dimension
historica y productiva del conocimiento, en cuanto fenébmeno multidimensiona o
poliédrico, en palabras del autor (Fumagalli, 2010, p. 89); sin embargo, no distingue
entre € capitalismo financiero y e cognitivo, que, en este trabajo, se comprenden
como dos modos diferenciados, aungue muy entrelazados en la coyuntura actual.

En un entrecruzamiento conceptual, el conocimiento en Fumagalli (2010), o la
produccién de datos, construccion y apropiacion de informacion en Srnicek (2021),
aparecen cOmo una mercancia que genera renta extraordinaria en € siglo XXI vy,
ademés, cuyos excedentes se encuentran monopolizados por grandes conglomerados,
en palabras de Srnicek, por plataformas (p. 44). Otros autores hablan de big tech o,
utilizando términos de los organismos multilaterales, intermediarios de internet.

Esta discusion sobre las categorias para nombrar el amplio espectro de actores
gue convergen en e mundo digital (conglomerados digitales, big tech o intermediarios
de internet, por citar formas muy utilizadas) es fundamental para los estudios de la
comunicacién y las politicas publicas, en razén de la polisemia de los conceptos que
abarcan un universo heterogéneo de actores con distribucion desigual de poder
economico. En € siguiente apartado, se presentan |os debates.
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Intermediarios deinternet o big tech, una discusién abierta

Algunos autores sostienen gue «economia digital» implica un abanico de actores
que vamés allade las big tech comunicacionales y que también incluye a las fintech,
estas Ultimas caracterizadas por poseer una mayor tradicion, mientras que las big
tech desembarcaron con mas rapidez en los Ultimos afios:

No deben de confundirse las fintech con las grandes plataformas
digitales o big techs. Las big techs son colosales compafiias nativas
digitales que llegan a sector financiero desde otras éreas, como el
comercio electronico —es el caso de Amazon, |as redes sociales —como
Facebook—, |os buscadores de internet y la publicidad —como Google—
o lainnovacion tecnolégicay € hardware —como Apple— Se diferencian
de las fintechs en el amplisimo reconocimiento de la marca por €l
publico, e gran nimero de participantes en la red de clientes y sus
destacadas fortalezas financieras y tecnol dgicas. (Gonzéez, 2022, p. 250)

Lo que presentan los autores hasta aqui debatidos (Srnicek, Sierray Fumagalli)
es una teoria general que analiza la economia digital y/o de plataformas desde una
perspectiva critica que analiza principal mente las big tech, por lo que estos enfoques
permiten distinguir entre dos grandes tipologias de actores, aun con las dificultades
gue devienen del proceso de hiperfragmentacion de la propiedad de los medios de
produccion®,

En términos generales, desde |as perspectivas criticas, |0s sujetos que intervienen
en las relaciones de produccion se pueden dividir en un gran grupo a aquellos que
poseen lapropiedad del modo de produccion digital, 1o que implicala apropiacion del
excedente informaciona (big data) o de los contenidos que producen otrosy lo utilizan
como mercancia (por gemplo, Facebook, Twitter, etc.); agui |os autores de referencia
ubican a las big tech. Sin embargo, estos actores son |lamados por organismos
multilaterales, de forma genérica, como intermediarios de internet, que pueden ser o
no monopolios digitales. Por otro lado, estan |os actores que interactlian y participan

8  Esto tiene como correlato, en palabras de Fumagalli (2010), la ampliacién del nimero de sujetos que
participan de esta fase del capitalismo.
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de los entornos sociodigitales como usuarios o internautas, y por ello producen
informacién, pero no se apropian del excedente informacional como mercancia,
aunque lo reproducen; agqui se podria ubicar el concepto ya clésico de prosumidores:

La palabra prosumidor —en inglés, prosumer—, s un acrénimo que
procede de la fusion de dos palabras: producer (productor) y consumer
(consumidor). ElI concepto prosumidor fue anticipado por Marshall
McLuhan y Barrington Nevitt, quienes en d libro Take Today (1972)
afirmaron que la tecnologia electrénica permitiriaa consumidor asumir
simultdneamente los roles de productor y consumidor de contenidos. En
1980 el destacado futurélogo Alvin Toffler introdujo formalmente €l
término prosumidor en el libro La tercera ola. (Islas-Carmona, 2008,
p. 35)

No obstante, resulta necesario realizar una revision critica de los conceptos. A
partir del crecimiento de internet por laampliacién de infraestructura tecnol 6gica en
& mundo, se multiplicaron losintermediarios de internet y fueron cada vez més opacas
y contradictorias las intermediaciones entre actores, tanto para las regulaciones
estatales como para el campo de la investigacion.

En el mundo digital, las actividades econdémicas de |os actores que convergen en
el capitalismo de plataformas o capitalismo cognitivo van mucho més adla de la
construccion de infraestructuras fisicas de comunicacion y del servicio de acceso a
internet; abarcan también a los proveedores de servicios de hosting, procesamiento
de datos, compafiias de servicios en inteligencia artificial y entrega de informacion,
como proveedores de servicios de pagos online, navegadores, motores de blsgueda,
mensgjeria de correo, comunicacion instantanea (WhatsApp, Telegram), plataformas
de e-commerce, plataformas colaborativas (redes sociales) y de servicios de
entretenimiento (YouTube, Netflix, etc.), por nombrar algunos jemplos.

Los «intermediarios de internet» es una definicidn aceptada en el campo juridico,
pero resulta demasiado amplia, puesto que diluye la clasica distincion entre
proveedores de servicios de internet y proveedores de contenidos, que estaba
destinada a aislar y mantener neutrales a los proveedores de internet como meros
conductores de contenidos. Frente a ellos, los proveedores «intermediaban» los
contenidos creados por diferentes usuarios, contenido que conocian y respecto del
gue no eran neutrales paralas legislaciones. Estas fueron las primeras concepciones
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gue rodearon los debates legales sobre internet a finales del siglo XX y principios
del XXI:

[..] @ principio del siglo XXI los Estados y otros agentes reguladores
llegaron a pensar que las actividades en internet pueden y necesitan
ser reguladas o administradas de diversas maneras. Los responsables
politicos cambiaron el enfoque de los afios noventa en la medida que
internet fue expandiendo su accesibilidad y €l valor de sus contenidos
con labanda ancha, asi como también |os actores econdémicos de internet
se redujeron desde una miriada de emprendedores virtuales hacia unas
pocas corporaciones privadas (ISP, motores de blusqueda, proveedores
de e-commerce). El enfoque de los noventa dio paso a una arquitectura
de control donde los intermediarios que actuaban en la red se
transformaron, debido a su capacidad [sic] de regulacién por disefio o
codigo. (Millaeo, 2015, p. 40)

Para los autores que utilizan €l concepto, los intermediarios de internet son la
puerta que permite utilizar otros servicios pararealizar actividades en internet. Cada
actividad, que sintetiza la venta de un servicio, esta necesariamente relacionada
también con la apropiacion de datos sistematizados que describen, en grandes
volumenes luego, las précticas de consumo y habitos de los usuarios de estas
plataformas. Estos servicios son esenciales en nuestra cotidianidad y nos lo
proporcionan distintos actores que entran en el espectro de los intermediarios y que
son muy variados, como se expresa en la cita anterior. De acuerdo con Hernandez
(2021), algunos servicios que incluyen estos actores se pueden clasificar de la
siguiente manera

(A) Pueden ser paraactividades recreativas y de ocio (Facebook, Twitter,
Instagram), servicios audiovisuales como ver una pelicula, 0 smplemente
escuchar musica mediante algun servicio de streaming (Netflix, Spotify).
(B) Para€ trabajo, actividades como enviar correos el ectronicos (Gmail,
Hotmail); buscar informacion en algin motor de blsqueda comercia
(Google, Yahoo) o en bancos de informacion especializados (Elsevier,
JSTOR); redactar un documento colaborativo en linea (Google Daocs,
Dropbox), o tener una videoconferencia (Zoom, Skype). (C) Movilidad,
pedir un auto (Uber, Cabify). (D) Pagar a terceros (PayPal, Amazon
Pay), entre muchos otros. (p. 260)
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Finalmente, Califano (2017) propone gque los intermediarios de internet:

Pueden ser definidos como todas aquellas entidades que facilitan las
transacciones entre terceros en internet. En este sentido, brindan acceso,
hosteo, transmiten e indexan contenidos, productosy servicios originados
por terceros. Estos intermediarios pueden encontrarse en la capa fisica
deinternet (es el caso delos proveedores de servicios de conectividad),
0 en la capa de aplicaciones (tales como las plataformas que alojan
contenidos, |as que brindan servicios de almacenamiento, los buscadores
0 indexadores, las redes sociales, los intermediarios de venta de
productos, etc.). (p. 47)

Pese a lo expuesto, la categoria «intermediarios de internet» posee algunas
dificultades de orden préctico y tedrico-epistemol 6gico. Si bien se reconoce que €
concepto big tech también adolece de una amplitud difusa, al igual que el de
intermediarios de internet, no obstante, se destaca que se circunscribe en una
perspectiva econémica que distingue a los grandes actores y/o conglomerados
digitales, ofreciendo una apertura al debate critico. Sin embargo, todavia es un
concepto de caracter tedrico que se debe consolidar con estudios empiricos que
delimiten con mayor precision el acance.

En cuanto alas dificultades de la categoria «intermediarios de internet», en primer
lugar, es un concepto que, adiferencia del de big tech, no distingue entre actores con
poder econémico desigual. La desigualdad de poder, basada en una materialidad
concreta, implica que cuando se hace referencia alos «intermediarios de internet» puede
significar é duefio de un blog o una plataforma alternativa autogestionada o estatal de
contenidos audiovisuales, como también los accionistas de Netflix y de Facebook. En
segundo lugar, esta desigualdad negada en €l origen tedrico genera, también, una
dificultad de orden préctico: las legidaciones de los Estados, |0s cddigos comerciaesy
civiles, y principalmente las sentencias judiciales, encuentran controversias para aplicar
penas y regular comportamientos ilegales o desproporcionados de los actores por las
controversias que surgen del vacio conceptual y normativo. Califano (2017) presenta
un gemplo de elo en su andlisis sobre d caso «Maiorana ¢/ Yahoo y otros ¢/ dafios y
perjuicios». Lainvestigadora describe la demanda que realiza Analia Maiorana contra
Yahoo! y Google:
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Por facilitar € acceso a sitios de contenido sexual y pornografico en los
que se encontraba su imagen. En su demanda, solicitaba la reparacion
del dafio mora que las empresas habrian causado, afectando su honor e
intimidad; e cese definitivo del uso no autorizado de su nombre e imagen;
d resarcimiento econdmico correspondiente. (Califano, 2017, p. 48)

La demanda implicd una controversia para el derecho argentino por la respuesta
gue redlizaron las dos grandes compafiias, cuyos argumentos se basaron en € hecho
de que no son «productores de contenidos», sino meros productores de servicios no
responsables de o que circula en sus interfaces, y cuyas actuaciones se enmarcan
dentro del gercicio de lalibertad de expresion en el pais. Pese a ello, la sentencia
judicia fallé afavor de la exmodeo, declarando a Google y Yahoo! intermediarios
responsables indirectos. La discusion, no novedosa en € ambito judicial argentino®,
sin embargo, actualiza el debate sobre la responsabilidad de los «intermediarios de
internet», a la vez que desnuda las dificultades de orden tedrico y practico sobre
este tOpico central no solo para Argentina, sino paraAmérica Latina, y con relacion
a su sistema de derechos y la actuacion de los Estados.

En ese sentido, en América Latina, algunos autores (Becerra, 2021; Bizberge,
2017; Califano, 2017; Del Campo & Schatzky, 2021; Espada & Marino, 2021)
caracterizan las iniciativas estatales que intervienen o regulan las plataformas:
Nicaragua posee una Ley de Delitos Digitales, Chile discutio durante 2020 al menos
tres proyectos contrala desinformacion a igual que Colombia, por citar algunos casos.
Otras iniciativas estatales, por fuera de las regulaciones, se han orientado a la
capacidad de generar politicas de prevencion o politicas positivas contra la
desinformacion, tales como aquellas estrategias tendientes a la alfabetizacién digital
o0 a gercicio de la ciudadania responsable en internet.

En € Ultimo tiempo, los tres paises mas grandes de América Latina, Argentina,
Brasil y México, promovieron una serie de iniciativas estatales orientadas a esta
tematica. Al respecto, Brasil posee regulaciones desde el afio 2017, que competen
a campo de las plataformas en materia electoral, asi como en la actualidad se
encuentra en debate el Proyecto de Ley sobre Regulacion de Plataformas (PL 2630/

9 Véase d falo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina en el caso «Rodriguez ¢/ Google»
de 2014.
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2020). La Corte Suprema de Justicia de México también posee fallos sobre este
aspecto, en donde se ha pronunciado sobre las noticias falsas. A su vez, Argentina,
através dd Consgjo Econdmico y Social, en los afios 2020 y 2021 comenz6 atrabajar
en un Cddigo de Buenas Practicas de Internet para intentar erradicar las noticias
falsas; mediante la agencia publica de noticias Télam generé una plataforma para
combatir lainfodemia (Rodriguez & Aminahud, 2022) y la Corte Suprema de Justicia
yaha generado jurisprudencia al respecto (Ferrari & Schnidrig, 2015).

La Tabla 2 presenta una sintesis de |0s «posicionamientos estatales» en América
Latina, especificamente las iniciativas y normativas mas novedosas que regulan o
intentan limitar el accionar de los actores en el escenario digital.

Tabla 2
Iniciativas para la regulacion de plataformas digitales en América Latina

Pais Iniciativa

Argentina » Sentencias judiciales de distinta indole sobre responsabilidad de intermediarios de internet
respecto a los contenidos que circulan en sus interfaces.

» Ley de Servicios Digitales (pendiente de aprobacién en el Congreso, 2023): incluye
medidas para combatir la desinformacién, como la obligacion de las plataformas digitales
de eliminar contenido falso o engafioso.

» Plan Nacional de Lucha contra la Desinformacion (en desarrollo, 2023): busca coordinar
los esfuerzos del gobierno, la sociedad civil y las empresas para combatir la desinformacion.

Brasil e Ley 12.965, 23 de abril de 2014, «Marco civil de internet».

* Proyecto de Ley 2630/2020 (conocido como Ley de las Fake News, 2020): establece
medidas para combatir la desinformacién, como la creacion de un Consejo Nacional de
Lucha contra la Desinformacion y la obligacion de las plataformas digitales de eliminar
contenido desinformativo.

e Fallo judicia pronunciado por la AFP, el magistrado del Supremo Tribunal Federa (STF)
Alexandre de Moraes, para investigar al magnate Elon Musk por la instrumentalizacion
criminal de X, antes conocida como Twitter, en el golpe de Estado en Brasil entre 2022
y 2023.

Chile * Ley de Transparencia y Rendicion de Cuentas de las Plataformas Digitales (2020): exige
a las plataformas digitales informar sobre las medidas que estan tomando para combatir
la desinformacion.

Colombia » Politica Publica para la Proteccion del Derecho a la Informacion y la Lucha contra la
Desinformacion (en desarrollo, 2023): busca promover la cultura digital, la afabetizacion
medidtica y la lucha contra la desinformacion.

México * Plan de Accion para la Atencion a la Desinformacién (en desarrollo, 2023): busca
fortalecer la verificacion de datos, la educacién mediética y la coordinacién entre el
gobierno, la sociedad civil y las empresas.

Nota. Elaboracion propia en base a paginas de Tribunales Supremos y webs oficiales gubernamentales.
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Las iniciativas sistematizadas, l€jos de representar un panorama acabado sobre las
regulaciones y/o paliticas, programas, proyectos més actuaes en latemética, en redidad
tienen como objetivo presentar los proyectos méas innovadores que se consideran
relevantes para el debate, en funcidn de que intentan regular, actuar sobre las big tech
comunicacionales, y otorgarles un marco legisativo para prevenir los principales
problemas alos que se encuentran asociadas en la actualidad: circulacion de discursos
de odio, desinformacion, politicas de proteccion y privacidad de datos, entre otros.

Desafios paralainvestigacion en América Latina

Los debates para la investigacion de las politicas publicas y regulaciones de las
plataformas digitales, big tech y/o intermediarios de internet en América Latina estan
atravesados por desafios conceptuaes'y empiricos. En primer lugar, entre los desafios
tedricosy los enfoques propuestos al inicio, ladiscusion del capitalismo de plataformas
en laregion debe ser complementada con un enfoque situado en las dindmicas politicas,
juridicas, sociales y econdmicas latinoamericanas, que sea capaz de analizar los
desarrollos de esta nueva forma del capitalismo anivel mundia y alavez evauar las
fluctuaciones dd capital en la region y los desafios particulares en relacion con los
sistemas paliticos, de derechos y legidaciones locales. Para ello, se considera que €
abordagje debe redlizarse desde una perspectiva comparada que contemple una teoria
genera para construir dimensiones gque abonen a andlisis econémico comunicaciona
latinoamericano. En este trabajo se propone la categoria de «model o de acumul acions»
porque representa un destacado conjunto de herramientas analitico para aportar en la
discusion tedrica, alavez que posibilita discutir 10s «posicionamientos estatal es» desde
un abordgje critico y holistico.

En segundo lugar, respecto a los desafios empiricos que incluyen a los
posi cionamientos estatales, es decir, |as politicas publicas y regulaciones més actuales
enumeradas a cierre de este articulo, tuvieron como punto en comun haber sido
iniciativas controvertidas a la hora de su discusién y/o implementacion en el campo
politico, porque significd reactualizar los interrogantes. ¢mas liberalismo o mas
intervencionismo parala comunicacion digital ? ¢Qué regulaciones se necesitan para
los intermediarios de internet/big tech/plataf ormas digitales? Lo debatido hasta aqui
confirma que resultan preguntas complejas de responder si no se posee un diagndstico
adecuado, que se consolide desde una metodol ogia comparada en laregion y observe
los siguientes elementos que pueden considerarse relevantes paralas investigaciones
actuales sobre latematica: (i) un mapaclaro de los actores participes de cada eslabon
de laeconomiadigital en el marco del capitalismo de plataformas en América Latina,
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(i) una descripcién precisa de los model os de negocios y servicios que ofrecen por
sectores y paises, (iii) una sistematizacion de las probleméticas y controversias que
emergen por lafatade legislaciones, y (iv) un andlisis de cada una de las politicas y
regulaciones implementadas por los Estados en la regién. Estos cuatro ejes
representan desafios para el andlisis comparado en América Latina de las paliticas
de comunicacion digital con relacion alas big tech.

Finalmente, cabe destacar que los casos presentados en la regién muestran la
preeminencia de dos orientaciones claramente diferenciadas en |os posicionamientos
estatales. Por un lado, desde las iniciativas de los poderes gjecutivos, se observan
acciones mayormente positivas, tales como la afabetizacion medidtica, informaciona
y digital, y lapromocion de un buen uso de internet, afin de prevenir procesos nocivos
para la democracia como la desinformacion. Por otro lado, desde los poderes
legislativos y judiciales principalmente, se observan iniciativas con un fuerte sesgo
regulatorio y punitivo en las sentencias judiciales, por ejemplo, hacialas plataformas,
otorgandoles alos Estados un rol preponderante en la discusion del capitalismoy de
los limites de las big tech, sus responsabilidades (directas o indirectas) respecto a
los conflictos presentes en las dinamicas actuales de la comunicacion digital, tales
como los discursos de odio, fake news, etc.

Conflicto de inter eses

No existe conflicto de intereses por parte de las autoras.

Responsabilidad ética

El articulo cumple con todos | os principios éticos pertinentes. En este articulo no
se presentan resultados de investigaciones en |os que se incluyen a seres humanos.
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