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Resumen

Las redes sociales de internet han influido en la politica y concretamente en la
democracia. Asimismo, pueden cambiar muchos aspectos de manera que contribuyan
aunademocracia més plenay efectiva. En este estudio comprobamos si la existencia
y optimizacién de las redes sociaes de internet influye en la efectividad democrética
en los paises latinoamericanos. Realizamos un estudio estadistico, cuantitativo e
inferencial con datos de 2023, utilizando encuestas representativas, para demostrar
gue €l internet y las redes sociales inciden en la democratizacion de | os paises antes
mencionados. Partimos de |a hip6tesis propuesta por Lipset: |a prosperidad econémica
de una nacién contribuye a fortalecer la democracia.
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Abstract

Socia networking sites have had a significant impact on palitics and democracy.
They can bring about positive changes that contribute to establishing a more effective
and complete democracy. In this study, we examined the relationship between socia
networks and democratic effectiveness in Latin American countries. We conducted
a quantitative and inferential statistical analysis using representative surveys from
2023 to demonstrate that the internet and social networks have a notable impact on
the democratization process of these countries. Our study challenges the hypothesis
proposed by Lipset that a nation’s economic prosperity contributes to strengthening
democracy.

Keywords: internet, social networks, effectiveness, democracy, Latin America,
civil liberties, political rights

I ntroducciéon

Las redes sociales de internet han surgido en las Ultimas décadas como un medio
gue transforma e influye en las vias de comunicacion entre las personas. Siendo la
democracia un gjercicio que ha cambiado la practica gubernamental entre dirigentes
y ciudadanos, las redes sociales de internet, en principio, influyen también en la
préctica democrética.

Lafinalidad de estainvestigacion es determinar si laexistenciay optimizacion de
las redes sociales de internet en Latinoaméricainfluyen en las préacticas democréticas,
tales como el incremento de la participacion politica, rendicidn de cuentas, aumento
y manejo de lainformacién, entre otras. Partimos de que la democracia se relaciona
con € grado de desarrollo econémico y viceversa; cuanto més préspera es unanacion,
mayores son sus posibilidades de mantener la democracia (Lipset, 1992, p. 119).
Lipset (1992) establece varios indices de desarrollo econémico para comprobar su
hipétesis, tales como riqueza, industrializacion, urbanizacion y educacion (p. 119). En
nuestro caso, tomaremos a |as redes sociales de internet, su accesibilidad, como una
variable propia del desarrollo econdmico.

Con € fin de determinar estarelacion, estudiaremosy analizaremos la efectividad
de las redes sociales de internet con respecto a la efectividad de las practicas
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democréticas. Dicha relacion queda expresada en la siguiente hipétesis: «El acceso
efectivo a internet y las redes sociales de internet influye en una mayor efectividad
de la democracia en Latinoamérica.

Para fines de esta investigacion, se tiene como variable independiente e acceso
a internet y redes sociales; por su lado, la variable dependiente sera la mayor
efectividad de la democracia en Latinoamérica.

L os objetivos principales de esta investigacion son, en primer lugar, determinar
los factores que influyen en el acceso efectivo ainternet y a las redes sociales con
d fin de definir los factores de peso de la poblacién latinoamericana que inciden en
las valoraciones democréticas; y, en segundo lugar, correlacionar estadisticamente
la relacion entre acceso efectivo a internet y redes sociales con respecto a la
efectividad democratica en Latinoamérica.

Para poder comprobar o rechazar nuestra hipétesis, proponemos los siguientes
objetivos especificos:

» Crear un indice que explique el acceso ainternet y redes sociales que permita
comparar las diferencias entre los paises estudiados.

e Crear un indice que muestre el grado de democracia entre los paises
estudiados.

» Realizar una correlacién estadistica gue nos permita aceptar o rechazar la
hip6tesis de investigacion.

Una aproximacion tedrica sobre las redes sociales de internet y la democracia

Uno de los debates centrales acerca del futuro de la democracia gira en torno a
impacto de las redes sociales de internet en ella; su potencial para fomentarla y
reforzar la participacion popular ha sido objeto de ampliosy controvertidos debates.
Los discursos politicos en las redes socia es de internet parecen configurar e impul sar
el desarrollo politico, y desempefian un papel crucial en el proceso de toma de
decisiones politicas. Asmismo, influyen en e establecimiento de la agenda, laatencién
del publico, €l curso y la direccién de las cuestiones paliticas, y contribuyen en €l
futuro de actores politicos como los partidos, los politicosy € sistema democrético
en general (Aguirre, 2023; Volker, 2019).
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Con la llegada de la revolucion digital, muchas democracias han tenido que
replantear los mecanismos de la participacién ciudadana, ya que los cambios
tecnol 6gicos -y, por consiguiente, sociales— han desembocado en una transformacion
en beneficio de la participaciéon ciudadana. Carbaja y Barrio (2019) sefidlan que
estamos ante democracias participativas, pues ahora la participacion ciudadana no
se limita a los espacios fisicos, sino que se ha tradadado alas diversas plataformas
digitales, aunque es innegable que se debe contemplar la desigualdad en el acceso a
internet 0 alas diversas tecnologias que posihilitan asu vez € acceso alainformacién
y comunicacién. Algunos autores, como Caputo (2020), destacan que internet facilita
una democracia directa, aludiendo que permite lo que hace pocos afos era
materialmente imposible: juntar a miles de personas en un mismo lugar; hoy eso es
factible en las agoras virtuales.

Desde una perspectiva critica, Candon-Mena (2020) sostiene la necesidad de
repensar y discutir de qué manera las aplicaciones de la tecnologia pueden ayudar a
reforzar la democracia, ya que incluso algunos de sus usos mas hien restringen o
empeoran € sistema democrético, pues disminuyen el empoderamiento ciudadano a
través de la explotacion de lainformacion.

Por su parte, Frosini (2019) argumenta que, a partir del aumento en la libre
circulacion de informacion, se potencializa la posibilidad de la formacion de una
conciencia civil y politica més preparada, que otorga al ciudadano mejor capacidad
dejuicio y responsabilidad. Sin embargo, advierte que el fendbmeno de las noticias
falsas y tendenciosas, que circulan en internet, son un riesgo para la democracia,
por lo que ha habido diversas iniciativas para impulsar reglas acerca de la calidad
delasnoticias.

En los Ultimos afios, seglin Barbera (2020), ha ido en aumento la polarizacion
politica y las fuerzas politicas con ideologias extremas en diversos paises
demacréticos, lo que se relaciona con el fendmeno anteriormente expuesto de la
proliferacién de las noticias falsas. Ademas, se ha expandido € uso de herramientas
tecnol égicas por parte de gobiernos autoritarios, con el fin de censurar determinadas
voces 0 para interferir en las elecciones, de ahi la necesidad de una regulacion de
las plataformas digitales para evitar afectar |a privacidad de |os ciudadanos.

Londofio et a. (2020) indican que existen dos argumentos opuestos a las redes
sociales de internet y su papel en la democracia deliberativa. El primero de ellos
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considera «que el uso de internet va en detrimento de la democracia deliberativa a
facilitar el incremento de la exposicién selectiva» (p. 18). Es decir que las y los
ciudadanos se valen del control que permiten las plataformas para exponerse a
informacién ideol 6gicamente acorde a sus preferencias 'y abolir la exposicién aotras
ideologias paliticas. Contrario a esto, otros autores sefialan que €l uso de internet
abona a la democracia al incrementar la exposicion de la ciudadania a diferentes
ideologias politicas a través de la debilidad de los limites sociales y € vinculo de
divisiones geogréficas (Brundidge, 2010).

Raoberts (2018) advierte la existencia de gobiernos que emplean estrategias como
e astroturfing, que consiste en la creacién de un gran nimero de perfiles falsos en
redes sociales de internet para fabricar |a apariencia de apoyo popular a determinado
régimen. Woolley y Howard (2017) argumentan que gobiernos como el de Rusiay
China han realizado campafias de desinformacién con la utilizacién de cuentas falsas
(troles) y automatizadas (bots) para atacar de forma coordinada y estratégicamente
aperiodistas o politicos.

Otra de las estrategias conocidas consiste en la infiltracion en conversaciones
para acentuar el fendmeno de la polarizacion mediante mensagjes sensacionalistas.
Ademas, se puede establecer una vigilancia 'y control sobre los datos, deseos,
opiniones e intereses de los votantes (Aguirre, 2023; Canddn-Mena, 2016; Zuboff,
2019). Todo €llo atenta contra una democracia basada en el consenso. En |os casos
de extrema vigilancia, se ha observado la implementacién de softwares de
espiongje, tales como FinFisher, Galileo o Pegasus, que tienen una gran capacidad
de grabar conversaciones, descargar archivos, mensajes de texto guardados, listas
de contacto, etc.

Para Engesser et al. (2017), una de las problemdticas actuales de las sociedades
democréticas es laconformacion y capacidad organizativa de movimientos minoritarios
gue han logrado ser visibles y representados en instituciones publicas, donde
exponencialmente se incide en el uso de algoritmos que permiten la creacion de
camaras de eco ideol dgicas (Aguirre, 2023; Pariser, 2011; Soto, 2017; Sunstein, 2018;
Volker, 2019). Lo preocupante es que | os ciudadanos se vean expuestos a informacion
gue refuerza sus propias opiniones, o que trae como consecuencia la radicalizacion
politica. La manipulacion derivada de los monopolios de las grandes compafiias de
las plataformas digitales, como Google, Amazon, Facebook, Appley Microsoft, marca
las directrices politicas (Smyrnaios, 2016), convirtiendo a internet en un oligopolio
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donde se normaliza las herramientas digitales en funcién de modelos democraticos
verticales 0 antidemocraticos, aunque todo esto mas bien deberia estar subordinado
a intereses civicos colectivos. Esto se convierte en un desafio ético a opacar la
transparenciay promover emociones, en lugar de construir la deliberacion democrética
necesaria para el voto, iniciativas tecnoldgicas, presupuestos participativos y
referéndums (Aguirre, 2021).

Barbera (2020) manifiesta que el momento clave para las administraciones
publicas reside en la implementacion de campafias de alfabetizacion digital con €
fin de reducir las desigualdades en el uso efectivo de estas herramientas tecnol dgi cas.
Otros factores que dificultan la capacidad del uso de internet tienen correlacion con
factores como el género, nivel educativo o clase social (DiMaggio et al., 2004). En
ese sentido, las administraciones publicas tendrian que realizar mayores esfuerzos
por llevar a cabo laimplementacidn de medidas que den paso alainclusion efectiva
de todos los ciudadanos mediante campafias de alfabetizacion digital, principalmente
(Barbera, 2020).

Algunos autores argumentan que, a través de las redes sociales de internet y en
general por medio de internet, los consumidores se han convertido en productores
de informacion (Castells, 2013; Van Dijck, 2016), ademas de que estas tecnologias
ofrecen un espacio social que abre mayores posibilidades de participacion en ciertas
decisiones, lo que genera algunos movimientos significativos como la Primavera Arabe,
el 15M y #YoSoy132 en México. Sin embargo, eso no significa que las redes
constituyan por si mismas un espacio democratico, puesto que no existe un poder
publico y democratico en internet; todo lo contrario: € nuevo espacio socia esta
controlado y dominado por instituciones privadas que se encuentran fueradel control
democratico (Jauregui, 2014).

Para otros autores, la democracia deliberativa enfatiza en la discusion de la
ciudadania, y la democracia digital, en este caso, posibilita los espacios para la
discusion através de las tecnologias de lainformacion y la comunicacién (TIC), ya
gue este tipo de democracia hace que apartir del debate entre ciudadanos se alimente
la democracia de las sociedades democréticas o democratizadoras (Ndhlovu &
Santos, 2021). En este sentido, como sefiala Ford (2019): «Se entiende por democracia
digital o e-demacracy poner internet y latecnologia a servicio de la ciudadania, para
gue contribuyan ala consolidacion del sistema democrético» (p. 39).
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Respecto a las plataformas digitales, Martinez-Bascufian (2015) indica que diversos
autores coinciden en una opinion generdizada sobre estas: tienen un potencid subversivo
gue provoca la promocion de la democracia, por lo que son muy valiosas para la
organizacién de personas o de informacion (Gardels & Berggruen, 2013; Subirats, 2011;
Zittrain, 2008). Algunos activistas han encontrado en |las plataformas digita es solidaridad
social y de organizacion politica, viéndolas como «una revolucionaria herramienta
subversiva lo suficientemente fuerte como para socavar regimenes represores y
autoritarios» (Martinez-Bascufian, 2015, p. 179). Morozov (2011) |lamaa esta corriente
ciberutopismo, la cua consiste «en una fe ciega en la naturaleza emancipadora de la
comunicacion en lared [...] que fomenta la participacion democrética, provoca €
renacimiento de comunidades moribundas, fortalece lavidaasociativay sirve de puente
entre correr solo 'y bloguear juntos» (p. 18).

Slimovich (2016) propone que la digitalizacién de la politica ha causado diversas
discusiones sobre las transformaciones que presume el proceso democratico,
enfatizando que «hay dos procesos de mutacion entremezclados'y que analiticamente
es necesario distinguir» (p. 91). Por un lado, encontramos el modo en e que los lideres
politicos usan los medios digitales, mientras que, por otro, se observalaformacomo
los ciudadanos utilizan los medios en internet (Slimovich, 2016). La cybercracia se
define, seglin Norte (2022), asi:

una nueva dimensién de la politica en la que confluyen la
hiperconectividad del individuo a través de internet, la supremacia de
las redes sociales como fendmeno de comunicacion, € biohacking (o
laintegracién del hombre con laméquina), € uso del Big Data, asi como
un poder emergente representado por quienes controlan las plataformas
y €l flujo de datos y el propio individuo con acceso ilimitado a la
informacion y la comunicacion. (p. 127)

Entre los desafios politicos y éticos, Aguirre (2021) plantea el empleo de la
inteligencia artificial para generar mecanismos de participacion ciudadana a fin de
cerrar brechas (Pacheco & Heredia, 2022), promover una deliberacién incluyente,
anticipar los riesgos con éticay en un contexto de autoorganizacion ciudadana para
que «ladistribucion y equilibrio del poder politico alcance equitativas oportunidades
de creacion colectiva en las decisiones publicas» (Aguirre, 2021, p. 18). A través de
este recorrido de perspectivas positivas y criticas acerca del impacto transformador
gue las tecnologias digitales pueden tener para incidir sobre la democracia,
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actualmente sigue siendo vigente uno de los grandes retos. la marginacion de los
ciudadanos no conectados, ya que una de las ventajas de |os procesos
democratizadores de | as tecnol ogias digitales radica en su poder de autoorganizacion.

M etodologia

Para demostrar la relacidn entre nuestras variables, crearemos indices tanto para
la variable independiente (acceso a internet y redes sociales) como para la variable
dependiente (mayor efectividad de lademocracia en Latinoamérica). A continuacion,
en laTabla 1 se desarrollan los componentes del indice de la variable independiente.

Tabla 1
Porcentaje de conectividad en |os paises |atinoamericanos
Pais Conectividad Pais Conectividad

Argentina 74.29 Guatemala 65.00
Bolivia 55.14 Honduras 42.90
Brasil 81.00 México 72.00
Chile 82.33 Nicaragua 45.00
Colombia 62.26 Panama 64.00
Costa Rica 81.00 Paraguay 74.52
Republica Dominicana 67.57 Pert 65.25
Ecuador 57.27 Uruguay 86.00
El Salvador 55.00 Venezuela 72.00

Nota. Elaboracién propia a partir de datos del Latinobarometro (2023).

A partir de la informacién de la Tabla 1, podemos determinar € porcentaje de
poblacién de cada pais latinoamericano que se conecta a internet. Paises como
Boalivia, Ecuador, El Salvador, Honduras o Nicaragua tendrian bajos porcentajes de
conectividad a internet y, por tanto, lainfluencia de las redes sociales con respecto
a la democracia en estos paises deberia ser baja. Sin embargo, consideramos que
este Unico factor descriptivo esinsuficiente para determinar lainfluenciade las redes
sociales de internet. Por esta razon, decidimos incluir otras variables que permitan
establecer, ademas de la conectividad, la eficiencia de esta, incluyendo variables como
la velocidad de internet, €l precio de la conectividad y el ingreso per cépita de los
ciudadanos de cada pais | atinoamericano.
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Tabla 2
Conectividad, velocidad de internet, costo eingreso per capita
Pals Conectividad crc\):aeiltzg/gundo) (délgrc:/tgi %) p(la? ggs?ta
Argentina 74.29 4.30 148 26 070
Boalivia 55.14 1.78 2.23 9930
Brasil 81.00 3.56 74 17 680
Chile 82.33 5.68 51 28 890
Colombia 62.26 4.12 .49 18 690
Costa Rica 81.00 3.16 2.17 24 840
Republica Dominicana 67.57 1.00 .94 24120
Ecuador 57.27 413 1.00 12 760
El Salvador 55.00 .75 127 10 580
Guatemala 65.00 .75 1.28 9930
Honduras 42.90 .75 .76 6770
México 72.00 547 2.89 22 440
Nicaragua 45.00 .75 .70 7150
Panama 64.00 3.43 2.98 36 370
Paraguay 74.52 1.42 1.08 14 530
Pera 65.25 4.35 1.01 15270
Uruguay 86.00 5.89 .27 27 230
Venezuela 72.00 1.45 222 7110

Nota. Elaboracion propia a partir de datos del Latinobarémetro (2023) y de Cable.co.uk (2023).

En la Tabla 2 podemos determinar, con el uso de variables, |la eficiencia de
conexion ainternet, lo cual, a nuestro juicio, es un factor determinante en el uso de
las redes sociales de internet. Por g emplo, México y Venezuela tienen e mismo
porcentaje de conectividad en sus poblaciones; sin embargo, € internet en México
(5.47 microbites/segundo) es casi cinco veces mas rdpido que € venezolano (1.45),
e precio del internet es similar en ambos paises (2.89 ddlares/giga para México y
2.22 dolares/giga para Venezuela), aungue €l ingreso per cépita del primero es tres
veces mayor que € venezolano; por tanto, la diferencia entre las eficiencias de
conexion entre un paisy otro son muy diferentes.

Con todas las variables incluidas, creamos un indice que [lamaremos indice de
acceso a internet y redes sociales, cuya finaidad es determinar de forma contrastada
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la conectividad en cada pais | atinoamericano analizado. Para ello, unimos las variables
de conectividad, velocidad (microbites/segundo), costo por giga en dolares e ingreso
per capita. Todas las variables tienen valores desesbles d dlta, aexcepcidn delavariable
de costo por giga que tiene un valor deseable a la bgja; por tanto, le restamos 100
puntos a la variable. De igual manera, la expresion de medida de las variables es
diferente; la variable de conectividad esta expresada en porcentaje, la variable de
conectividad estd expresada en microbites/segundo, la variable de costo esta
expresada en ddlares, a igual que la variable de ingreso per cépita. Por esta razon,
homologamos la expresion de todas las variables aplicando para cada una la
convertibilidad en puntuaciones zeta (= 6_ X4 ).

Tabla 3
Indice de acceso ainternet y redes sociales en Latinoamérica
Pais Indice de efectividad Pais {ndice de efectividad
Uruguay 5.53 Panaméa 16
Chile 501 Paraguay -.25
Brasil 2.20 Ecuador -.28
Argentina 212 Guatemala -2.15
Colombia 1.42 Venezudla -2.67
Costa Rica 1.06 El Salvador -2.87
Pert .76 Nicaragua -3.37
México 43 Balivia -3.54
Republica Dominicana .23 Honduras -3.65

Al establecer € indice de acceso ainternet y redes sociales, cambiamos el orden
alfabético de los paises y los discriminamos por e orden descendente del indice
creado. De esta manera, |os paises que tienen mayores indices son Uruguay, Chile
y Brasil, y los paises con los menores indices de efectividad son Nicaragua, Bolivia
y Honduras. Asi queda definida la variable independiente, que en nuestro postulado
incidira en la efectividad democrética de | os paises | atinoameri canos estudiados.

A continuacion, desarrollamos el indice de efectividad democrética para establecer
lavariable dependiente. Con lafinalidad de determinar |os factores o variables que,
bajo un andlisis estaditico, tienen mayor significanciademocréatica dentro de los paises
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estudiados, creamos un indice de efectividad democrética, que funge como la
variable dependiente de nuestro andlisis.

En primer lugar, consideramos | as variables of recidas por la plataformade Freedom
House (https://freedomhouse.org/countries/freedom-world/scores), que establecen el
nivel de democracia que tienen los paises latinoamericanos sel eccionados para nuestro
andlisis.

Tabla 4
Variables que establecen € nivel de democracia segiin Freedom House
Pais Nivel de democracia Derechos politicos Libertades civiles
Argentina Democrético 35 49
Bolivia Parcialmente democrético 27 39
Brasil Democrético 31 42
Chile Democrético 38 56
Colombia Parcial mente democrético 29 35
Costa Rica Democrético 38 53
RepublicaDominicana  Parcia mente democrético 27 41
Ecuador Democrético 31 40
El Salvador Parcialmente democrético 26 33
Guatemala Parcialmente democrético 21 30
Honduras Parcialmente democrético 21 26
México Parcialmente democrético 27 33
Nicaragua No democrético 5 18
Panaméa Democrético 35 48
Paraguay Parcialmente democrético 28 37
Peru Democrético 30 42
Uruguay Democrético 40 57
Venezuela No democrético 1 13

Nota. Elaboracion propia a partir de datos de la plataforma Freedom House (2023).

En laTabla 4, se pueden observar los valores que asigna Freedom House (2023).
En € primer rubro, se establece el nivel de democracia, que cuenta con tres items:
paises democrdaticos, parcialmente democréticos y ho democréticos. En un segundo
rubro, se muestran los derechos politicos de cada pais, que se configura por 10 items
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de un valor méximo de cuatro puntos cada uno, de manera que se obtiene un valor
total de 40 puntos. Dichos items se subcategorizan a su vez en tres grupos, a saber:
procesos el ectorales (3 items), pluralismo politico y participacion (4 items) y funciones
de gobierno (3 items). Por su parte, € rubro de libertades civiles esta compuesto
por cuatro subcategorias de un total de 15 items de cuatro puntos maximos de valor
para cada uno, que sumarian 60 puntos en total. Dichas subcategorias son libertad
de expresion (4 items), derechos de asociacion y agrupacion (3 items), Estado de
derecho (4 items), y libertades individuales y autonomia personal (4 items). Esta
explicacion metodolégica fue extraida de Freedom House (2023). De esta forma
cotggamos € nivel de democracia existente en |os paises | atinoamericanos estudiados.
Venezuelay Nicaragua son considerados como regimenes no democréticos; Argenting,
Brasil, Chile y Panam@, entre otros, corresponden a regimenes democraticos; y en
un nivel intermedio encontramos paises como México, Boliviay Colombia, entre otros.

Consideramos que €l indice de Freedom House (2023) es bastante ilustrativo en
demostrar € nivel de democracia entre |os diferentes paises analizados. Sin embargo,
encontramos algunos vacios explicativos en €. Por ggemplo, Colombiatiene un nivel
parcialmente democrético, con una puntuacion en sus derechos politicos de 29/40 y
una puntuacion de libertades civiles de 35/60, en tanto que Honduras cuenta con €l
mismo nivel democrético que Colombia, pero varia en su puntuacion: en derechos
politicos 21/40 y en libertades civiles 26/60, ocho y nueve puntos menos
respectivamente, lo que nos llevariaa pensar que e nivel de democracia de Colombia
es superior a hondurefio, pero ambos estén clasificados en el mismo rubro. Ante
esta situacion, decidimos incluir otras variables con la finalidad de robustecer las
variables expuestas por Freedom House (2023) y establecer un indice de efectividad
democratica mas preciso.

Dichas variables fueron escogidas de la encuesta del Latinobarémetro (2023),
aquellas variables que mayormente discriminaban |os aspectos democraticos de los
paises analizados y que corresponden a valoracion del instituto electoral, y
comunicacién politica libre entre amigos y conocidos. Fueron desechadas variables
gue en principio nos parecian relevantes, pero no discriminaban en larelacion con la
democracia, como valoracién de los partidos politicos, interés en la politica y
preferencia de la democracia sobre otros regimenes. De esta forma construimos la
lista de variables para conformar el indice de efectividad democratica (ver Tabla5).
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T\/;rakl)lz:ll)lses incluidas en la configuracion del indice de efectividad democréatica
Pais Nivel de Derechos Libertades Vaoracion Comunicacion
democracia politicos  civiles  del indtituto politica
electord

Argentina Democrético 35 49 16.10 34.80
Boalivia Parcidmente democrético 27 39 28.10 29.30
Brasil Democrético 31 42 37.30 38.60
Chile Democrético 38 56 45.70 29.00
Colombia Parcialmente democratico 29 35 55.10 22.50
CostaRica Democrético 38 53 45.80 20.40
RepublicaDominicana Parcialmente democrético 27 41 32.60 24.10
Ecuador Democrético 31 40 16.00 23.40
El Salvador Parcialmente democrético 26 33 28.00 26.30
Guatemala Parciadmente democrético 21 30 18.40 15.90
Honduras Parcialmente democrético 21 26 13.60 19.90
México Parciamente democrético 27 33 36.00 18.20
Nicaragua No demacrético 5 18 31.20 20.10
Panama Democrético 35 48 39.90 21.90
Paraguay Parciamente democrético 28 37 13.50 19.80
Perti Democrético 30 42 32.30 27.60
Uruguay Democrético 40 57 66.90 33.40
Venezuela No demacrético 1 13 21.80 30.00

Nota. Elaboracion propia a partir de datos de la plataforma Freedom House (2023) y Latinobarémetro
(2023).

Para crear € indice de efectividad democrética (ver Tabla 6), seguimos € mismo
patron de la creacion del indice de efectividad de acceso ainternet y redes sociales.
Vemos la direccién en los valores de cada variable; en este caso, todas tienen valores
deseables a alza. De igua manera establecemos puntuaciones zeta para homol ogar
todos los valores.
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Tabla 6
Indice de efectividad democratica
Pais indice de efectividad Pais indice de efectividad
democrética democrética
Uruguay 741 Balivia -9
Chile 5.00 Republica Dominicana - .45
Brasil 4.13 El Salvador -1.17
CostaRica 3.38 México -1.83
Argentina 3.06 Paraguay -2.66
Panama 252 Guatemala -4.21
Perti 1.93 Honduras -4.23
Colombia 51 Venezuela -6.55
Ecuador .09 Nicaragua -6.70

Al establecer el indice de efectividad democratica, cambiamos nuevamente €l
orden afabético de los paises por un orden descendente de la efectividad. Paises
como Uruguay, Chile y Brasil son los que tienen el mayor indice de efectividad

democrética, y paises como Guatemala, Honduras, Venezuela y Nicaragua tienen

los indices mas bgjos.

Con lacreacion de este indice logramos corregir, ajuicio de estainvestigacion, €

parametro de | os paises catal ogados como parcia mente democréticos. Colombiatiene

una nota positiva de .51 y Honduras tiene una nota negativa de -4.23, con lo cua
establecemos posiciones més precisas para |l os paises evaluados bajo este indice.
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Resultados

Habiendo obtenido dos indices explicativos. @ indice de acceso ainternet y redes
sociades, y d indice de efectividad democrética, ambos para paises |atinoamericanos,
establecemos la relacion entre ambos. El primer indice constituye la variable
independiente de nuestro andlisis, con la cua buscamos establecer € peso real de las
redes sociaes en términos de acceso dentro de |as politicas latinoamericanas. El segundo
indice propuesto funge como lavariable dependiente, con la cua buscamos una medida
gue estableciera el peso de las democracias de cada uno de |os paises estudiados.

;gb;;gn entre la efectividad de las redes sociales de internet y |a efectividad democrética
Correlacion de Pearson Efectividad de las redes Efectividad democrética
sociales de internet
Efectividad de internet 1 .854**
Efectividad democrética .854** 1
Significacion .000 .000
Casos 18 18

LaTabla 7 presenta la relacion entre las variables independiente y dependiente a
partir de una correlacién bivariada momento de Pearson, que demuestra para 18 casos
andizados (paises) un indice atamente significativo de .854**, con lo cua rechazamos
lahipdtesis nulay establecemos |a fuerte correlacion positiva entre |as dos variables,
con una significacion menor a.005 (p valor obtenido de .000 > .005), lo que representa
gue dicharelacion no es producto del azar.

El indice de .854** representa una relacion del 85.4 % (para establecer este
porcentaje, transformamos €l resultado de la correlacion de Pearson que se expresa
entre-1y +1, por tanto o multiplicamos por 100 y obtenemos un resultado expresado
en percentiles) entre la efectividad de internet y el acceso a las redes sociales con
respecto a la efectividad democrética, con lo cual los paises latinoamericanos que
tengan una ata efectividad en internet (alta conectividad a internet, ata velocidad
de navegacidn, precio accesible de los gigas y alto ingreso per capita) contardn con
un 85.4 % de posibilidades de tener una alta efectividad democratica (nivel de
democracia, derechos civiles, derechos politicos, confianza en sus instituciones
electorales y buenas vias de comunicacion politica).
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Conclusiones

A lo largo de esta investigacion comprobamos la hipétesis propuesta: «El acceso
efectivo ainternet y redes sociaes influye en unamayor efectividad de la democracia
en Latinoamérica», después de rechazar lahipbtesis nulay aceptar lahipdtesis dternativa
mediante una correlacion momento de Pearson, cuyo resultado fue de .854**, con una
significacién menor a.005, con o que demostramos larelacion entre € acceso ainternet
y redes socidlesy la efectividad democrética en | os paises |atinoamericanos.

Al ser un andlisis bivariado, exigtirialaposibilidad de invertir las variables, con lo
cual, de igual manera, una efectividad democrética o democracia plena favoreceria
el desarrollo efectivo de las redes sociales e internet. Esto por las posibilidades
econdémicas que ofrece la democracia; en este caso, estariamos reforzando la
hip6tesis de Lipset (1992).

Con la creacién de indices logramos robustecer la construccion del acceso a
internet y redes socialesy la efectividad democrética; vy, asi, determinar que las redes
sociales favorecerian la practica efectiva democratica. A juicio de estainvestigacion,
en los siguientes aspectos.

» Las redes sociales de internet proporcionan informacién sobre cuestiones
politicas, y ciudadanos con mayor acceso alainformacion podrian gjercer de
manera més efectiva sus decisiones politicas (el voto, por gemplo).

» Lasredes sociales deinternet eliminan limites geogréficos; un partido politico
y/o candidato podria darse a conocer mediante las redes sociales de internet,
sin la otrora necesidad de la existencia de redes partidistas que tuviesen que
penetrar en ciudades pequefias, medianas y zonas rurales para difundir su
candidatura.

e Lasredes socidesdeinternet brindan un canal de participacion de la sociedad
civil, en donde demandas ciudadanas pueden ser expresadas.

» Lasredes sociaes de internet permiten realizar sondeos ala poblacion, o que
facilita al gobierno, partidos y/o candidatos conocer las demandas y
comportamientos politicos de la poblacion.
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De igual forma, debemos sefidar agunos factores importantes para el acceso a
internet y redes sociales en una democracia efectiva. La informacién proporcionada
en redes debe ser cotgjada y comprobada, por la existencia de informacion falsa,
suplantaciones de identidad, incluso existencia de inteligencia artificial que sustituya
a ciudadanos. Asimismo, lafuncion de los partidos paliticos sigue siendo fundamental,
porque estos muchas veces forman candidatos y gjercen como filtros sobre ellos, o
gue garantiza de alguna manera la preparacion de posibles opciones politicas; las
redes sociaes de internet, en cambio, podrian generar outsiders sin filtracion acerca
de la experienciay capacitacion de actores en la vida politica.

Por |as razones expuestas, consideramos, a nuestro juicio, que € acceso ainternet
y redes sociales pueden, en principio, ayudar ala practica democratica en sus formas.
Somos conscientes de que la revolucion tecnol gica sigue en constante progreso y
gue, cada vez mas, podran afiadir nuevas précticas a la sociedad y a la democracia
en particular.

Se puede establecer, igualmente, que el acceso a internet depende del desarrollo
econémico de cada pais, y dicho acceso crea una democracia més efectiva. Puede
surgir, entonces, € debate de paises que como curso de accién traten de mejorar su
acceso a internet para de esta manera mejorar la comunicacion democratica, sin
mejorar otros indicadores econdmicos. Asi, mejorando la democracia, podria mejorar
€l desarrollo econémico. Todo esto como posible estrategia de gobernabilidad.
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