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Resumen: El artículo formaliza una propuesta teórico-metodológica de las 
prácticas comunicativas de los movimientos sociales en red como nuevo ciclo 
de la acción colectiva. La activación digital se propone como un objeto de es-
tudio emergente e interdisciplinario, que consta de contextos y dimensiones, 
que puede ser estudiado a la luz de la “hermenéutica profunda” y que repre-
senta un aporte al subcampo de la comunicación política.
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Abstract: The article formalizes a theoretical-methodological proposal of the 
communicative practices of networked social movements as a new cycle of 
collective action. Digital activation is proposed as an emergent and inter-
disciplinary object of study, which consists of contexts and dimensions that 
can be studied under the light of “deep hermeneutics”, and that represents a 
contribution to the sub-field of political communication.
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1. Introducción

Lo que presentamos a continuación tiene como antecedente directo la inves-
tigación desarrollada en el marco del doctorado en Estudios Científico-So-
ciales, del ITESO de Guadalajara (México), titulada “Mediatización de la 
protesta: la activación digital como modalidad de comunicación política” 
(Bustamante 2014), que tomó como objeto de referencia al movimiento es-
tudiantil chileno del 2011; año en que, vale la pena recordar, fue testigo de 
un nuevo ciclo de movimientos sociales en la red (Castells, 2012) en varios 
países del mundo.

Nuestro objetivo ahora es ofrecer la formalización de una propuesta teóri-
co-metodológica que abone al campo de la comunicación, particularmente 
al subcampo de la comunicación política, en torno a un objeto de estudio 
emergente que nació al alero de la literatura sobre movimientos sociales y 
activismo digital, pero que se desplazó (por méritos que explicaremos en el 
texto) al ámbito comunicacional.

En el segundo apartado del presente artículo, presentamos los principales 
hallazgos referidos al “estado del arte” sobre movimientos sociales y acti-
vismo digital a partir del cual emergió un primer marco heurístico y, de ma-
nera complementaria, la definición de “activación digital”. Esta definición 
se desmarca de la de “activismo digital” (Joyce, 2010), dado su carácter 
restrictivo e internalista, y se despliega en diferentes dimensiones de la ac-
ción colectiva.

Una tercera sección está dedicada a la construcción de nuestro objeto de es-
tudio: la activación digital, sus contextos y dimensiones. Dichos contextos 
refieren a tres “niveles de sentido” en los que se inscriben las prácticas comu-
nicativas (los malestares de la globalización, la mediatización de la protesta y 
la apropiación de las redes multimedia globales) en tanto que las dimensiones 
remiten a modalidades de la apropiación de dichas prácticas: “tecno-lógica”, 
“ideo-lógica” y “socio-lógica”. Contextos y dimensiones, además, enmarca-
das en coordenadas espacio-temporales precisas.
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La cuarta sección es metodológica y refiere a la propuesta de la “hermenéu-
tica profunda de la activación digital” en tanto perspectiva comunicacional. 
Esta propuesta corresponde a una adaptación de un modelo de Thompson 
(2002) a las necesidades de la comunicación digital interactiva (Scolari, 
2008) dentro de los diferentes tipos de análisis que establece. Un primer 
análisis, por ejemplo, es “sociohistórico” y remite a dos de los tres contextos 
de la activación digital: el contexto de los malestares y el de la protesta. Un 
segundo análisis es el de la “apropiación” y comprende las tres dimensiones 
de la activación digital señaladas. Un tercer análisis es respecto a la “reflexi-
vidad”, tanto del investigador como de los sujetos, desembocando en una 
espiral (re)interpretativa.

Finalizamos el texto, ya en la quinta sección, con un balance de lo que, a 
nuestro juicio, es el aporte que la activación digital puede hacer al subcampo 
de la comunicación política a partir de la “inversión” de sus términos o, para 
decirlo de otro modo, a partir de cómo consideramos pertinente y relevante 
inscribir este objeto de estudio en el campo comunicacional. Es también pro-
pósito de este apartado relevar el carácter interdisciplinario de nuestra pro-
puesta, derivado del programa académico en que se originó, y esperar que sus 
planteamientos den origen a nuevas investigaciones. Pues, como señaló hace 
años Kurt Lewin, “no hay nada más práctico que una buena teoría”.

2. Del activismo a la “activación digital”. Estado del arte y emergencia de 
un nuevo concepto

En nuestro “estado del arte” trabajamos sobre un corpus de cerca de 90 artí-
culos relativos a la literatura sobre movimientos sociales y activismo digital. 
Derivado de su análisis, inferimos tres contextos de la activación digital, que 
desarrollaremos en el próximo apartado, y que operan como “niveles de sen-
tido” de las prácticas comunicativas. Estos contextos los enunciamos: los ma-
lestares de la globalización, la mediatización de la protesta y la apropiación 
de las redes multimedia globales.

Del contexto de la apropiación de las redes digitales, trabajamos sobre cinco 
dimensiones: tecnológica, política, organizacional, identitaria y lo que deno-
minamos “poder de la comunicación” para referir a su impacto en el espacio 
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y la esfera pública a través de diversas tácticas y estrategias mediáticas1. Así,
por ejemplo, en la dimensión tecnológica un tema recurrente es la brecha di-
gital. Para el caso de América Latina, así como para otras regiones del mundo, 
esta dimensión es relevante porque se suma a brechas estructurales que se 
acaban expresando en una incorporación asimétrica y desigual de los usuarios 
a la información y el conocimiento (ALAI, 2001, 2005; Lago & Marotias, 
2007; Mari Sáez, 2007).

Otra cuestión asociada a la dimensión tecnológica se relaciona con las ca-
racterísticas de la Internet como “hipermedio”. Para Scolari (2008) estas son 
cinco: digitalización, reticularidad, interactividad, hipertextualidad y multi-
medialidad. Todas estas dan forma a una nueva ecología de medios, a nuevas 
modalidades de comunicación y de interacción social. Aunque muchos han 
reparado en el valor de la interactividad, Castells (2009) la llama “autoco-
municación masiva”2 y su potencial para los movimientos es convertirlos en 
productores de contenidos que les permitan sortear las barreras de acceso de 
los medios de difusión y alcanzar la esfera pública.

Todas estas propiedades tecnológicas desembocan en el espíritu libertario, 
innovador y altruista que está en la génesis de la Internet (Castells, 2003), 
cuya emergencia coincidió con la redefinición de la política y de los propios 
movimientos sociales (Jensen, 2005). Aquellos valores que Himanen (2002) 
denomina “Nética” y que encarnan en la figura del “hacker”: persona que (sin 
tratarse necesariamente de un experto informático) dispone de una concep-
ción del trabajo, del dinero y del placer que rompe con la lógica mercantil.

En cuanto a la dimensión política, para Bennett (2003), los aportes fundamen-
tales del activismo digital se pueden resumir en las siguientes tendencias: a) 

1. Estas dimensiones, además, tuvieron su correlato con la literatura sobre movimientos sociales. Así, 
por ejemplo, la dimensión política lo tuvo con las “teorías de proceso político” (Della Porta & Diani, 
2006; McAdam, McCarthy & Zald, 1999; Rodríguez Arechavaleta, 2010), la dimensión organizacional 
lo tuvo con las “estructuras de participación” (Tarrow, 2004; Laraña, 1999; Della Porta & Diani, 2006) y 
la dimensión simbólica lo tuvo con lo referido a los “nuevos movimientos sociales” (Mardones, 1996) 
y los marcos de acción colectiva (Chihu Amparán, 2006; Snow, Rochford, Worden & Benford, 2006).

2. No es el primero en acuñar un nombre para la comunicación “muchos a muchos” de las redes 
digitales. Previamente ya se ha hablado de “new media”, “multimedia”, “comunicación digital”, “co-
municación interactiva”, “cibermedios”, “comunicación participativa”, “comunicación 2.0”, “ciberco-
municación” o “e-Comunicación”.
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promocionar la creación de campañas permanentes con objetivos cambiantes; 
b) reducir la influencia de la ideología en la participación en los movimientos 
sociales (Kavada, 2006); c) posibilitar luchas ideológicas en el ciberespacio 
(Leetoy, 2004); d) sustentar estrategias de comunicación política, de organi-
zación y movilización en modos que replican, reemplazan o complementan 
a los medios y los movimientos tradicionales (Jensen, 2005); e) permitir la 
emergencia de un sujeto político heterogéneo (Lago & Jara, 2001; Barandia-
ran, 2003) y f) posibilitar el tránsito desde el espacio público a la “pantalla 
pública” (De Lucca & Peeples, 2002).

Garrett (2006), basándose en los ejemplos de los movimientos altermundistas, 
plantea que las redes digitales pueden contribuir a un ambiente de mayor acción 
colectiva. Primero, el bajo costo del activismo digital permitiría un mayor número 
de personas para sustentar un movimiento. Segundo, la posibilidad de coordinación 
global significa que los activistas puedan funcionar como parte de una extensa red 
de acción colectiva compuesta por varias protestas locales (pp. 13-14).

Un concepto en esta dirección es el de política viral. Se trata de una nueva ac-
ción política que combina el espacio material y digital de la protesta en torno 
a acciones específicas que tienen la capacidad de producir “esferas públicas 
transitorias” (Acosta, 2009; Arditi, 2010). Se podría, de hecho, estar asistien-
do a un “giro comunicativo” en el cual los movimientos sociales devienen en 
“medios de comunicación” (Valderrama, 2010). 

Las características apuntadas bien pueden resumirse en lo señalado en los 
“movimientos sociales en red”. Primero, al ser básicamente movimientos 
de “opinión pública”, no son canalizados en acción política instrumental ni 
cooptados por partidos políticos, si bien son políticos en un sentido funda-
mental: al proponer y practicar una democracia directa y participativa y al 
plantear la autonomía del sujeto con respecto a las instituciones. Segundo, 
son movimientos altamente “reflexivos”, lo cual se manifiesta en sus proce-
sos de deliberación en asambleas y en los foros por Internet. Tercero, no son 
movimientos programáticos a menos que dispongan de una exigencia con-
creta de “derrocar al dictador”. Estos detonan, más bien, múltiples malestares 
provenientes de la ciudadanía. Debido a esto, los movimientos no formalizan 
ninguna organización o liderazgo porque su consenso, su fraternidad, depen-
de de una deliberación y protesta ad hoc, no de la realización de un programa 
construido sobre objetivos específicos.
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En la dimensión organizativa del activismo digital, la propiedad de red dis-
tribuida de Internet (Castells, 2003) y su correlato con la estructura orgánica 
de los movimientos sociales es una fuente de ventajas en varios sentidos. 
Ya sea para la comunicación, intercambio y coordinación entre activistas y 
organizaciones (Bennett, 2003; Monasterios, 2003); ya sea como proceso 
organizacional en sí mismo (Kavada, 2006); ya sea incrementando las ven-
tajas estratégicas de organizaciones con escasos recursos dentro de los mo-
vimientos (Bennett, 2003); ya sea para desarrollar nuevas formas de acción, 
gestión y participación (De Moraes, 2001); ya sea para recuperar el valor 
de la cooperación, originario del “espíritu de la Internet” (Rheingold, 2004; 
Himanen, 2002); ya sea para establecer nuevas territorialidades a partir de la 
articulación local/global (Lago, 2006); ya sea para sustentar el “ciclo interna-
cional de luchas” (Hardt & Negri, 2004). O ya sea, en términos estratégicos, 
para el desarrollo de una “desobediencia civil electrónica” (CAE, 2001), una 
“infowar” (Baldi, 2000; Crilley, 2001), una “Netwar” (Arquilla & Ronfeldt, 
2001) o una política viral (Acosta, 2009; Arditi, 2010).

Lo fundamental, en todo caso, es la configuración de los nuevos conflictos 
contemporáneos en red. Redes sociales que, si bien son de larga data en la 
historia (Arquilla & Ronfeldt, 2001), se ven potenciadas por la reticularidad 
de Internet que las favorece frente a las estructuras institucionales jerárquicas 
dominantes en la modernidad y derivadas de su racionalización.

En la dimensión identitaria, entendida como el principio mediante el cual el 
actor social se define a sí mismo y en nombre del cual actúa (Ramírez, 2006), 
la literatura consigna diferentes articulaciones con la activación digital. Para 
Monasterios (2001), y en relación a movimientos indígenas latinoamericanos, 
la Internet provee un medio de representación que tiende a la identificación 
de los sujetos, la producción de imaginarios y una apuesta por la intercultura-
lidad (Monasterios, 2003).

La comunicación digital, asimismo, posibilita la formación de “identidades 
trasnacionales” basadas en valores solidarios y de confianza (Monasterios, 
2003; Kavada, 2006) y derivada de una creciente politización de la vida coti-
diana (Kahn & Kellner, 2004). La construcción de un “nosotros” internacio-
nal, por lo tanto, se estaría convirtiendo en un rasgo cada vez más reconocible 
en los movimientos sociales del siglo XXI, si bien resta evidencia para hablar 
de un fenómeno asentado (Ramírez, 2006; Tilly, 2005).
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Arribamos, así, a nuestra última dimensión: el poder de la comunicación. En 
primer lugar, la política y los conflictos actuales se desarrollan en las redes 
multimedia globales donde se disputan las mentes humanas y los marcos in-
terpretativos. De un lado, actores poderosos que ejercen cuatro formas de 
poder y dominación (poder de “conectar en red”, el poder “de la red”, el 
poder “en red” y el poder de “crear redes”) y que los convierte en sus “pro-
gramadores”. Dado el volumen, alcance y tipos de recursos que movilizan, 
estos poderes son incomparables con las formas de contrapoder. De un lado, 
la “reprogramación” de las redes que ejercen los usuarios, aquella “premi-
sa generativa” inscrita en la dialéctica de la interactividad. De otro lado, el 
“cambio cultural” al que aspiran los movimientos sociales y, finalmente, el 
cambio que movilizan las “políticas insurgentes”, procesos en discontinuidad 
con la lógica incorporada en las instituciones políticas.

Todas estas resistencias se encuentran conformando reconfiguraciones de “es-
feras y espacios públicos” donde las ideas y los valores se producen, se compar-
ten, se respaldan, se combaten y se transforman. El activismo digital, entonces, 
se destaca como una apropiación del “espacio de flujos” para la construcción 
de circuitos en las redes multimedia globales (Lago & Jara, 2001; Fleischman, 
2004; Lago & Marotias, 2007; Mari Sáez y Sierra, 2008). Y en este propósito, 
resultan fundamentales las tácticas de construcción, experimentación y politiza-
ción de lo técnico (Barandiaran, 2003): hacktivismo, hackmeeting y hacklabs, 
servidores autónomos y telemática antagonista, mediactivismo, artivismo, in-
fowar (Baldi, 2000; Crilley, 2001; Candón Mena, 2010; Pasquinelli, 2002).

Presentada esta resumida versión de las dimensiones del activismo digital, 
queremos detenernos en las últimas tres evidencias que nos arrojó la revi-
sión bibliográfica: primero, en el nuevo ciclo de los “movimientos sociales en 
red” (Castells, 2012), las prácticas comunicativas del activismo digital están 
cobrando una importancia inédita, cual es la de estar participando, ya no or-
bitando en la periferia, de los sistemas de comunicación pública. Lo anterior, 
gracias al proceso originario de “integración por digitalización” que proveen 
las redes multimedia globales y que se puede entender como un proceso si-
multáneo de convergencia/divergencia3.

3. Esto es, la convergencia tecnológica que posibilita la convivencia de al menos tres subsistemas de 
comunicación: medios masivos, medios locales o alternativos y medios digitales y, en contraparti-
da, la divergencia de actores que políticamente difieren en sus propósitos y que disputan el poder 
en el nuevo ecosistema mediático.
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Una segunda evidencia que encontramos fueron (del lado de la literatura so-
bre movimientos sociales) las prácticas comunicativas subordinadas a otras 
dimensiones de la acción colectiva que se consideran más decisivas, como 
las políticas u organizacionales, pero también (del lado del activismo digital) 
a las prácticas comunicativas acotadas dentro de una definición restrictiva e 
internalista. En ambos casos, la comunicación aparece oscurecida por la luz 
que se arroja sobre otros fenómenos y procesos.

Una tercera evidencia fue que, con el propósito de delimitar un objeto de 
estudio, Joyce (2010) concibe el activismo digital como “aquellas prácticas 
comunicativas para todo tipo de causas sociopolíticas dentro del ámbito del 
ciberespacio”. Una definición caracterizada por criterios de exhaustividad 
y exclusividad4. Para nosotros, sin embargo, esta definición es restrictiva e 
internalista. Restrictiva, por cuanto creemos que los movimientos sociales 
arraigan en malestares de naturaleza biopolítica5, es decir, que cubren todos 
los ámbitos de la vida y las relaciones sociales. Internalista, por cuanto las 
prácticas comunicativas del activismo digital no se restringen al ciberespacio 
y al contexto de la interacción mediática, sino que se hayan articuladas con el 
espacio offline de la protesta y la vida cotidiana.

Presentamos, por lo tanto, nuestra definición de activación digital: una mo-
dalidad de prácticas comunicativas por las redes multimedia globales en el 
marco de los movimientos sociales e insurgencias contemporáneas, las cua-
les se encuentran articuladas con las prácticas performativas de la protesta 
y la vida cotidiana, en función de los malestares y los fines que movilizan 
a sus participantes. A partir de esta definición, se comienza a configurar 
nuestro objeto de estudio.

4. La exhaustividad de las múltiples causas sociopolíticas y la exclusividad de las prácticas comunica-
tivas dentro del ciberespacio.

5. Para Hardt & Negri (2009), el concepto de biopolítica, tomado de Foucault, es doble: no únicamen-
te representa un tipo de poder sino también una producción de subjetividad, ya sea por el modo 
de acumulación capitalista, orientado a la explotación de las relaciones sociales, o ya sea por las 
expresiones de la multitud, orientada a la producción de lo “común”. Ambas formas de producción 
biopolítica (la del capital y la de la multitud) comparten el prefijo “bio” en la medida que afectan a 
toda la vida social, aunque de manera muy diferente (Hardt & Negri, 2004).
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3. Contextos y dimensiones de la activación digital: construcción del ob-
jeto de estudio

En la figura 1 presentamos una representación de la activación digital. Los 
tres contextos de la activación digital constituyen un “flujo en tres pasos” 
(Jensen, 2010), a través del cual se desarrolla un proceso de transformación 
desde figuras de subjetividad agraviadas a figuras de subjetividad potencia-
das por la mediación del movimiento social. Los contextos de la activación 
digital, como mencionamos en el apartado anterior, corresponden a niveles 
de sentido en los que se inscriben las prácticas comunicativas y constituyen 
tanto un marco heurístico como la proposición de una tendencia6 de la acción 
política.

Figura 1: Activación digital: contextos y dimensiones.

Fuente: Elaboración propia.

Comencemos por el contexto de los malestares. Los malestares sociales son 
una condición propia de la modernidad y para nosotros constituyen tendencias 
cualitativas. Metodológicamente, el malestar social es un tipo de concepto

6. “Para el análisis del capitalismo industrial en el siglo XIX, Marx se habría inspirado en la noción 
de tendencia, según la cual el número es importante pero la clave consiste en captar el rumbo para 
predecir qué semillas prosperarán y cuáles se agostarán. Y su gran mérito consistió en interpretar 
la tendencia y realizar la proyección de que el capital, entonces todavía en su infancia, iba a conver-
tirse en una forma social completa” (Hardt & Negri, 2004, 173-174).
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sensible, no definitivo7 (Jensen, 2013). Del análisis de los “malestares
de la globalización” (realizado en el “estado del arte” y dada su naturale-
za biopolítica) proponemos que el sistema actual (neoliberalismo) produce 
las siguientes figuras de subjetividad, en una matriz de relaciones complejas:

•	 Sujeto endeudado: aquella subjetividad estructuralmente inscrita so-
bre un principio de desigualdad en la distribución de los ingresos y 
sometida a cadenas de endeudamiento. Vive el temor a la exclusión y 
manifiesta malestares en su condición de consumidor.

•	 Sujeto mediatizado: una subjetividad que participa de un amplio eco-
sistema de medios y prácticas comunicativas. Es consumidor de tec-
nologías de comunicación y crecientemente productor de contenidos 
(prosumidor), aunque negocia en su condición de audiencia con in-
formación fragmentaria, efímera, irrelevante y presentista. Sufre de 
un exceso de información, viene manifestando un creciente malestar 
con la falta de diversidad en los contenidos de los medios de difusión 
masiva y su relación social con la política es a través de la “política 
mediática”8 (Castells, 2009).

•	 Sujeto securizado: es objeto de la producción de miedos e inseguri-
dades como condiciones de la sociabilidad. Es objeto también de la 
vigilancia tanto corporal como de sus datos y de políticas de seguridad 
ciudadana según criterios expertos. Manifiesta malestares hacia las 
lógicas del desarrollo urbano, la privatización de los espacios públicos 
y el declive de las instancias de producción de capital social.

•	 Sujeto representado: una subjetividad cuya participación democrática 
se circunscribe al evento electoral y la experiencia participativa indi-

7. Un concepto definitivo, explica Jensen (2013), refiere a lo que es común a una clase de objetos con 
la ayuda de una definición clara en términos de atributos. Aunque estos conceptos pueden proveer 
instrumentos precisos y eficientes de análisis, son insuficientemente sensibles para los casos em-
píricos y sus contextos. Un concepto sensible, en cambio, otorga un sentido general de referencia 
y de guía a su aproximación empírica, permite establecer relaciones cercanas con el mundo social.

8. La “política mediática” es un tipo de relación con la política a través del entorno mediático, de 
preferencia la televisión y, más recientemente, los medios digitales. Dicha relación se organiza se-
gún las lógicas mediáticas y dispone de una serie de tácticas (spinning, campañas y escándalo) 
orientadas a una estrategia clara: la personalización de la política. La política mediática tiende a la 
“espectacularización de todo” y, citando a McLuhan, a asumir que “el medio es el mensaje”. Como 
veremos más adelante, la política mediática también produce una “partición de lo sensible” (Ran-
cière, 1996) en el régimen perceptivo de una colectividad.
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 recta a través del espectáculo de la política mediática. para este suje-
 to, la representación ha pasado de ser un vehículo a un obstáculo de 
 la democracia, de ahí su desafección emotiva. Manifiesta malestares
 hacia el sistema político y reclama una mayor entrega de poder a los 
 ciudadanos.

Estas figuras de la subjetividad no son absolutas, sino más bien perfiles de los 
diversos malestares derivados del sistema en el mundo. Pero, además, al estar 
repartidas en una diversidad de prácticas sociales y formas de la experiencia, 
estas figuras de subjetividad confluyen en la constitución de un sujeto políti-
co, a partir del consenso como principio de orden.

En cuanto al segundo contexto (la mediatización de la protesta o de un nuevo 
ciclo de “movimientos sociales en red”) proponemos como su rasgo distin-
tivo lo ya señalado: actualmente, los movimientos sociales participan de los 
sistemas de comunicación pública, ya no los orbitan como en ciclos previos 
de su emergencia en el espacio público. Y agregamos algo más: actualmen-
te los movimientos sociales expresan una tendencia de “internacionalización 
por mediatización”, a diferencia de antes cuando se articulaban orgánicamen-
te entre ellos, mediante dinámicas como el “efecto demostración” o la virali-
zación de las causas por las redes multimedia globales9.

El proceso señalado, ciertamente, se inscribe en uno más largo de mediati-
zación de la cultura y la sociedad. De hecho (y al igual que la globalización 
capitalista, la individualización y los movimientos sociales) la mediatización 
forma parte de la evolución y experiencia de la modernidad. Pues, como se-
ñala Berman (2004),

la vorágine de la vida moderna ha sido alimentada por muchas fuentes: (en-
tre ellos) los sistemas de comunicación de masas, de desarrollo dinámico, 
que envuelven y unen a las sociedades y pueblos más diversos (pp. 1-2).

9. En nuestra investigación, distinguimos entre “movimientos sociales nómadas” y “movimientos 
sociales sedentarios”. Mientras entre los primeros figuran, por ejemplo, los movimientos altermun-
distas o “antiglobalización” que se articulaban en torno a eventos como el Foro Social Mundial de 
Porto Alegre, en el segundo grupo incluimos a toda esa serie de movimientos locales que, sin dis-
poner de una articulación expresa y menos aún una orgánica, se conocían entre sí mediáticamente. 
Este rasgo, por cierto, va aunado a otros rasgos de los “movimientos sociales en red”, tales como su 
alta emotividad y la ausencia de líderes.
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Tres cuestiones nos interesan enfatizar a continuación. Primero: la dimen-
sión simbólica, dentro de la cual se inscribe la mediatización, ha venido co-
brando mayor relevancia en las teorías sobre movimientos sociales, desde 
las formulaciones de la “Escuela de Chicago” hasta convertirse en parte del 
“conflicto central” en las sociedades complejas, según lo consigna la litera-
tura sobre nuevos movimientos sociales (Mardones, 1996; Melucci, 1999), 
y en dimensión constituyente de la acción política en la actual globalización 
neoliberal. Segundo: asumir la mediatización de la protesta como tenden-
cia, implica poner las prácticas comunicativas de los movimientos sociales al 
centro del análisis, pero en directa y densa relación con las otras dimensiones 
constituyentes (estructurales, organizacionales y políticas) a las que media. 
Tercero: asumir la mediatización implica abrirse a analizar cómo las lógicas 
y las culturas mediáticas son utilizadas como recursos para la resistencia. Tal 
es el caso de la activación digital.

Respecto al tercer contexto de la activación digital, sólo nos resta decir que 
por “apropiación de las redes multimedia globales” entendemos los siguien-
tes rasgos de las prácticas comunicativas: a) “maneras de hacer”, tácticas de 
consumo, aquellos movimientos “en el interior del campo de visión del ene-
migo” y dentro del espacio controlado por este (De Certeau, 2000); b) “sen-
tido” de la acción colectiva, en cuanto proceso de aprendizaje (ALAI, 2001; 
Mari Sáez, 2007); y c) “usos significativos” de las tecnologías que actúan 
como condición para el logro de resultados (Sunkel, Trucco & Möller, 2011).

Pasamos ahora al análisis de las dimensiones de la activación digital. Las 
dimensiones son constitutivas de las prácticas comunicativas del proceso de 
apropiación de las redes digitales. Basados en las lógicas de resistencia que 
le imprimen los sujetos a la acción colectiva, definimos tres: “tecno-lógica”, 
“ideo-lógica” y “socio-lógica”. Todas ellas enmarcadas en coordenadas espa-
cio-temporales y relaciones de poder que, en conjunto, constituyen un poder 
de la comunicación.

El poder tecno-lógico, por ejemplo, lo entendemos como aquella capacidad 
de apropiación de los recursos ofrecidos por las redes multimedia globales 
(reticularidad y digitalización que posibilitan la formación del ecosistema me-
diático, fundamentalmente) para el desarrollo de “usos sociales” (Lull, 1980) 
dentro del marco de la “dialéctica de la interactividad” (Scolari, 2008). Pro-
ponemos que la tecno-lógica subvierte la lógica mercantil de la producción 
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cultural dominante, con el desarrollo de un modo de producción al margen del 
interés en el lucro y que se orienta por usos sociales basados en las culturas 
políticas y los fines del movimiento. Es decir, aquello que Alonso (2012) de-
nomina la acción de los movimientos sociales “por fuera del capital”.

Aunque lo detallaremos en la próxima sección, dedicado a la propuesta me-
todológica de la activación digital, señalemos que en esta dimensión nos in-
teresa el reconocimiento del movimiento social como nodo de comunicación, 
su modo de producción cultural, el mapa de la activación digital, la red de 
activación digital que establece y los usos sociales que desarrolla.

El poder ideo-lógico, por su parte, refiere a la producción de una narrativa 
política y una cultura visual propia que configuran una “partición de lo sensi-
ble”, una ruptura en el régimen perceptual hegemonizado por la lógica espec-
tacular de la política mediática en tanto manifestación de un orden policial, 
según Rancière (1996). Esta narrativa lo que hace es subvertir la lógica de la 
política mediática y pasar desde una relación comunicativa en donde “el me-
dio es el mensaje” a otra en donde “el mensaje es el mensaje”. Y al hacerlo, 
incide sobre el desprestigio del sistema político y el sentido de la democracia. 
Aquello que Alonso (2012) denomina la acción de los movimientos sociales 
“por fuera del Estado”.

En esta dimensión nos interesa la definición de un ciclo de activación digital, 
de determinados actores de la narrativa política y sus relaciones, de su even-
tual inserción dentro de una comunidad global de resistencias, de la transme-
dialidad de sus contenidos y de la estética que la caracteriza.

El poder socio-lógico de la activación digital, por último, permite al movi-
miento social, como nunca antes en su historia de emergencias, la participa-
ción e incidencia en los sistemas de comunicación pública. Esta novedad le 
permite el desarrollo de tácticas y circuitos de comunicación, la producción 
de esferas públicas transitorias (Acosta, 2009) y la construcción de una agen-
da de poder (Dorantes, 2008). El análisis de la dimensión sociológica, por 
lo tanto, nos permite visualizar la resonancia del movimiento social en la 
sociedad donde se manifiesta o aquello que Castells (2009) llama su “repro-
gramación”.
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4. Una propuesta metodológica: la “hermenéutica profunda” como pers-
pectiva comunicacional

Metodológicamente, proponemos estudiar la activación digital desde la her-
menéutica profunda (Thompson, 2002). Antes, sin embargo, citamos a Fuen-
tes Navarro (2008).

De esta manera, y desplazando el foco del análisis comunicativo de los me-
dios y los mensajes, a los sujetos sociales y los procesos de producción de 
sentido, podrá abordarse el estudio de la comunicación como ejercicio prác-
tico de la reflexividad comunicativa, que se propone como concepto central 
de la exploración sistemática de los usos de Internet para el desarrollo de una 
metodología comunicacional (p. 195).

Ese es precisamente nuestro propósito: el desarrollo de una metodología co-
municacional para la activación digital. A este respecto, cabe señalar dos po-
sicionamientos. El primero, y siguiendo a De Moragas (2011), es que los 
estudios sobre medios de comunicación siempre se han visto condicionados 
por la realidad social y comunicativa del contexto en el que se desarrollan. 
Se puede y se debe estudiar a los medios, y en general a la comunicación, 
no como un fin en sí mismo, sino como condición para poder interpretar a la 
sociedad. En tal sentido, la comunicación es un objeto transversal, es un ob-
jeto-campo de estudio en cuyo análisis pueden confluir métodos y puntos de 
vista aportados por las distintas ciencias sociales y humanidades.

Figura 2: Enfoque tripartito de la activación digital.

Fuente: Elaboración propia, basado en Thompson (2002).
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El segundo posicionamiento es el siguiente: si tal es el desafío que nos pro-
ponemos, a la teoría de la comunicación le corresponde una tarea interdisci-
plinar que ha de combinar conocimientos de diversas disciplinas en beneficio 
de la comprensión de la complejidad de su objeto específico. Interdisciplina-
riedad que, además, conecta con el propósito del programa académico dentro 
del que se desarrolló nuestra investigación de referencia.

Señalados estos posicionamientos, regresemos al desarrollo de una metodo-
logía comunicacional. Adoptaremos (y adaptaremos) el enfoque tripartito de 
la hermenéutica profunda (figura 2) propuesto por Thompson (2002). Esta 
propuesta se inscribe en una concepción estructural de cultura que enfatiza la 
“conformación significativa y la contextualización” de las formas simbólicas en 
espacios sociales estructurados. Asimismo, se inscribe en un doble análisis: cul-
tural e ideológico. Mientras el primero corresponde al estudio de la estructura 
significativa y la contextualización social de las formas simbólicas, en este caso 
la activación digital, el segundo interpreta la relación entre significado y poder.

El enfoque consta de los siguientes análisis: a) sociohistórico, b) formal y c) 
de interpretación/reinterpretación. Antes que de etapas sucesivas, se trata de 
ámbitos analíticamente distintos de un proceso (re)interpretativo. El análisis 
sociohistórico consiste en reconstruir las condiciones estructurales y los con-
textos históricos, institucionales y tecnológicos de los productos comunicativos 
y los sujetos que los consumen y producen. De ahí que en nuestro caso refira-
mos a contextos de producción/consumo por tratarse los sujetos de la activa-
ción digital de prosumidores10. El análisis formal se convierte en el “análisis 
de la apropiación de las tres dimensiones” de la activación digital: tecnológica, 
ideológica y sociológica. Dos razones justifican la integración de los análisis 
señalados hasta ahora: a) eludir la falacia del reduccionismo, que nos remiti-
ría únicamente al análisis sociohistórico y b) eludir la falacia del internalismo, 
quedándonos únicamente en el análisis formal de las prácticas comunicativas.

Mediante la interpretación/reinterpretación, se propone el análisis de una “do-
ble reflexividad”, tanto la del propio investigador como la de los sujetos. Lo

10. Prosumidor es un concepto acuñado por Alvin Toffler en La tercera ola, pero con antecedentes en 
la obra de Marshall McLuhan y Barrington Nevitt, Take Today. The executive as dropout, de 1972 
(Islas, 2008).
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notable aquí es que en las reinterpretaciones provistas por el investigador o 
“doble hermenéutica” (Giddens, 1986) radica un potencial crítico de auto-
rreflexividad para los sujetos respecto a sus propias prácticas comunicativas. 
De este modo, la adaptación de la hermenéutica profunda a nuestro objeto de 
estudio la metaforizamos como un “viaje al centro de la protesta”11. Viaje que 
consta de las siguientes etapas en las que desdoblamos los contextos y dimen-
siones de la activación digital y señalamos diferentes productos analíticos.

En primer lugar, el análisis sociohistórico se divide en dos fases: los males-
tares de la globalización y las condiciones estructurales para la formación de 
figuras de subjetividad que confluyen en un tipo particular de sujeto político. 
Una segunda fase remite al movimiento social en diferentes momentos de 
emergencia. Aquí la hipótesis es que el movimiento social actúa como un 
mediador evanescente (Arditi, 2012) en el siguiente sentido: es tanto portador 
de culturas políticas que van evolucionando con el tiempo, así como también 
es un “médium”, esto es, un ecosistema comunicativo.

En segundo lugar, desarrollamos el “análisis de la apropiación” de las tres 
dimensiones de la activación digital que se articulan como poder de la co-
municación. Respecto a la tecno-lógica, nos concentramos en tres productos 
analíticos. El primero de ellos es la constitución de un “nodo de comunica-
ción” al interior de la protesta y en cómo este nodo desarrolla un “modo de 
producción cultural”. Un segundo producto analítico es el “mapa de la activa-
ción digital”, basado en análisis de contenidos (Schrøder, 2011) de un medio 
de comunicación digital. Lo que nos proponemos es, a través de indicadores 
cuantitativos, visualizar cómo el nodo de comunicación va construyendo una 
“red de activación digital” en el marco del movimiento social, la sociedad 
nacional y, eventualmente, el mundo. Un tercer producto es la definición de 
“usos sociales”, en tanto expresiones de la articulación de las prácticas comu-
nicativas con los contextos de la protesta y la vida cotidiana.

Mediante el análisis de esta primera dimensión de la apropiación, propone-
mos que el poder tecnológico significa una subversión de la lógica mercantil 

11. Metáfora viajera de acuerdo con dos criterios: a) profundidad en el análisis y b) implicación del 
investigador con el objeto de estudio.
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de la producción cultural dominante, mediante el ejercicio de un modo de 
producción al margen del interés en el lucro y que se orienta por usos sociales 
basados en las culturas políticas y los fines de la protesta.

El poder ideo-lógico, segunda dimensión de las prácticas comunicativas, re-
fiere a la producción de una narrativa política y una cultura visual propias que 
configuran una “partición de lo sensible”, una ruptura en el régimen percep-
tual hegemonizado por la lógica espectacular de la política mediática. Cinco 
productos analíticos distinguen a esta dimensión. El primero de ellos es la 
delimitación de un “ciclo de activación digital”, una temporalidad construida 
por el movimiento social y correspondiente al periodo de movilizaciones. 
Un segundo producto es el establecimiento de determinados “actores de la 
narrativa” y sus relaciones en función de las lógicas que encarnan12. Un tercer 
producto es la formación de una “comunidad global de resistencias”, tributa-
ria de diversas fuentes de internacionalización del movimiento que le otorga 
alcance y resonancia en todo el mundo. Un cuarto producto es la “transme-
dialidad” (Jenkins, 2008) de la narrativa política, esto es, su capacidad para 
circular por todos los medios disponibles y fomentar una cultura de la par-
ticipación13. Finalmente, un quinto producto analítico remite a la “estética”, 
aquella partición de lo sensible, la capacidad de reconfiguración perceptual y 
de volver visible, decible y pensable lo excluido por el orden policial.

El poder socio-lógico de la activación digital, por su parte, permite al movi-
miento estudiantil, como nunca antes en su historia de emergencias, la par-
ticipación e incidencia en los sistemas de comunicación pública. Definimos 
aquí tres productos analíticos. En primer lugar, las “tácticas”, definidas como 
astucias en la interacción, formas de resistir frente a adversarios dominantes 
y de persuadir a las audiencias. Reconocemos las siguientes: marchas, flash-
mobs, apoyo de líderes de opinión, sátira política y “funas” o scratches.

En segundo lugar, los “circuitos” que corresponden a contraflujos de informa-
ción circulantes en las redes multimedia globales. Causa y efecto de estos cir-
cuitos es lo argumentado antes: la activación digital participa de los sistemas 

12. Para lo cual utilizamos el “modelo actancial” de Greimas (Blanco & Bueno, 1980).
13. A este respecto, nosotros adaptamos la definición de Jenkins (2008): una narrativa que se desarrolla 

a través de múltiples plataformas mediáticas y que cada nuevo texto hace una contribución especí-
fica y valiosa a la totalidad, estimulando la participación.
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de comunicación pública, del ecosistema comunicativo local/global. Dentro 
de ellos se ubican también la identificación de sus regiones de interacción 
comunicativas y dinámicas de circulación y la formación de esferas públicas 
transitorias como resultado de la combinación de tácticas y circuitos, de espa-
cio material y digital de la protesta. Por último, nos preguntamos por el desa-
rrollo de una “agenda de poder” (Dorantes, 2008) por parte de los estudiantes. 
Una combinación de agendas mediáticas, agendas políticas y agendas públi-
cas que expresen los impactos en términos de una eventual “reprogramación” 
de la sociedad chilena.

El análisis de la reflexividad (momento importante de la hermenéutica profun-
da) se orienta a capturar tanto la “conciencia teórica” (Giddens, 1986) de los 
sujetos, así como la reflexividad del investigador en el trabajo de campo donde 
se construye una relación comunicativa (Lopes, 2010). Para el caso del investi-
gador, esta se traduce en una serie de crónicas producidas durante el trabajo de 
campo y retrabajadas posteriormente. Para el caso de los sujetos, la reflexivi-
dad se nutre de la etnografía digital (Hine, 2000) y entrevistas en profundidad.

5. La activación digital como modalidad de comunicación política

Nuestra hipótesis (tanto de la investigación de referencia como en la propues-
ta que aquí desarrollamos) es que la activación digital puede ser postulada 
como una modalidad de comunicación política desarrollada por los sujetos en 
un entorno comunicativo marcado por convergencias y divergencias sociales, 
y ya no como prácticas periféricas al margen de los flujos y circuitos de la 
comunicación pública. Hacer eso, sin embargo, requiere problematizar los 
conceptos de política y de comunicación, pero sobre todo requiere analizar 
sus articulaciones en el contexto de la mediatización social contemporánea 
en torno a la acción colectiva de los movimientos e insurgencias, como ya se 
viene haciendo en algunos espacios académicos14.

Ante este desafío, logramos visualizar tres afluentes que podíamos encauzar 

14. En espacios académicos como el mexicano o el anglosajón, se viene proponiendo incorporar a la 
comunicación política tanto los escenarios de comunicación de los movimientos sociales como los 
procesos de comunicación trasnacionales promovidos por las redes digitales interactivas (Pareja & 
Molina, 2011; Wojcieszak, 2012).
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hacia la activación digital como objeto de estudio: la teoría política, los estu-
dios culturales y la tradición de estudios sobre medios. Cabe, desde ya, una 
aclaración: nos referimos a la tradición de estudios sobre medios por cuan-
to utilizamos conceptos tomados desde diferentes perspectivas (“economía 
política de la comunicación”, “ecología de medios”, “Mass Communication 
Research”) en función de las demandas del objeto de estudio, que es además 
un objeto emergente y que está desafiando las antiguas aprehensiones episte-
mológicas entre las diferentes perspectivas15.

Parte de la complejidad de la activación digital fue que nos enfrentó, en el 
análisis de la Apropiación que ya revisamos, con un proceso de producción/
consumo derivado de la condición de prosumidores de los sujetos que com-
prendía la totalidad del modelo canónico de la comunicación: emisión-men-
sajes-recepción. Este hecho, por lo tanto, nos llevó a la adaptación de la pro-
puesta del modelo tripartito de Thompson (2002) y a la necesidad de recurrir 
a conceptos tomados de estas tres fases del proceso comunicativo dispensa-
das por las teorías de la comunicación.

Aclarado lo anterior, comencemos por la política. Lo que Rancière (1996) 
ofrece, a nuestro parecer, es fugar la política más allá del subsistema de in-
tercambio institucionalizado del conflicto político que, para el autor, sólo es 
una parte más del orden policial. O, en palabras de Arditi (2010), ubicar la 
política por fuera del paradigma liberal democrático clásico. Gracias a esto, 
el sujeto político se desanuda de una función social predeterminada o de un 
lugar específico dentro de la estructura social (Muñoz, 2006). Ubicuidad de la 
política, entonces, que resulta fundamental para la activación digital.

Asimismo, Rancière (2003) nos ofrece otro supuesto: el de la igualdad radi-
cal, aquella donde “todas las frases, y por consecuencia todas las inteligencias 
que las producen, son de la misma naturaleza” (p. 10). A partir de estos su-
puestos, se derivan otras tres comprensiones. La primera es que la democracia 
no es una cuestión de régimen institucional, sino de política. Todo régimen 
político es en rigor un orden policial que asigna posiciones fijas a los sujetos, 

15. Véase a este respecto lo señalado por Garnham (2006) a propósito de la “incompatibilidad” entre 
los estudios culturales y la economía política de la comunicación; o los desafíos a la investigación 
en comunicación en el nuevo contexto de “convergencia de medios” (Jensen, 2010).
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modos de hacer, de decir y de pensar. La democracia, en cambio, no es un
arkhe, en tanto principio de gobierno excluyente, sino más bien un kratos, es 
la igualdad como principio de gobierno (Rancière, 1996).

La segunda comprensión es que (pese a su ubicuidad potencial) no todo es 
política, sino más bien aquella acción que da lugar al encuentro de la lógica 
policial y la lógica igualitaria. Es la confrontación del desacuerdo ante el 
orden policial. Una confrontación que no es tanto argumentada como desple-
gada socialmente, que es performativa. No es tanto una victimización como 
el reconocimiento de una igualdad cuya falta de reconocimiento es puesta en 
evidencia (Rancière, 1996). De este modo, la igualdad desplegada es resul-
tado de una producción colectiva, de un proceso constituyente al interior del 
demos. La igualdad es creada “por” el pueblo antes que “para” el pueblo, in-
virtiendo así la lógica representativa del régimen democrático, por una lógica 
participativa de la política democrática.

La tercera comprensión que nos ofrece Rancière (1996) es que la política 
democrática lleva a cabo una partición de lo sensible, estimula una participa-
ción estética expresada en la reconfiguración de la disposición perceptual de 
lo visible, lo decible y lo pensable (o imaginable) para una sociedad en tanto 
comunidad política.

¿Cómo evaluar entonces los resultados de la política democrática? En primer 
lugar, no puede ser medida por sus resultados, por el éxito o fracaso de sus ob-
jetivos. Una política democrática no se mide en función de elementos externos 
por fuera de la acción del “demos”, sino por el proceso de subjetivación que 
ocurre en su interior. Esto nos remite a otro aporte, esta vez de Arditi (2012): las 
insurgencias y movimientos sociales contemporáneos actúan como mediadores 
evanescentes, es decir, que de un lado no desaparecen pues siempre dejan un 
rastro y que, de otro lado, representan “pasajes” hacia lo que está por venir.

Dejamos hasta aquí las comprensiones de la política democrática que nos 
ofrece Rancière (1996) para pasar a las de la comunicación y señalar que lo 
que aquí nos proponemos es ofrecer una perspectiva sociocultural de la co-
municación, así definida por Fuentes Navarro (2008):

una especie de proyecto de “estilo de pensamiento”, fundamentalmente heu-
rístico, orientado más por las búsquedas que por los hallazgos y que, cen-
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trado en la construcción comunicativa de las intersubjetividades, trata de no 
desintegrar de ese “centro” las condiciones históricas y estructurales que lo 
determinan, en especial el poder, en todas sus dimensiones. (pp. 9-10).

Lo que nos aportan los estudios culturales, en este sentido, son desplazamien-
tos similares a los de Rancière (1996) en cuanto a la política: de un lado, “fu-
garse” de la comprensión habitual de los procesos comunicacionales de tipo 
transmisivos (Carey, 1989) o lineales; de otro lado, incorporar como principio 
de igualdad la producción intersubjetiva de significados compartidos.

Asimismo, los estudios culturales nos aportan una comprensión del eje cul-
tura-ideología-hegemonía, fundamental para la activación digital como mo-
dalidad de comunicación política. En cuanto a la cultura, el propósito que 
justifica a los estudios culturales ha sido revocar los privilegios de “la cultura 
con C mayúscula” y reivindicar los significados y valores de la mayoría su-
bordinada como elementos centrales de un posible orden alternativo (Fuentes 
Navarro, 2008). Una cultura que, para las prácticas comunicativas de la ac-
tivación digital, se expresa en formas simbólicas histórica y socialmente es-
tructuradas (Thompson, 2002) y que demandan un análisis en estos términos. 
Una cultura, también, actualmente de matriz híbrida, interpenetración de mo-
dernidad/posmodernidad y convivencia de modelos de acumulación fordista 
y flexible (Harvey, 1998). 

Del lado de la ideología (pese a la crisis de las grandes narrativas denunciada 
por el posmodernismo, así como la acción colectiva poshegemónica que carac-
teriza a los movimientos sociales en red), esta adquiere en la activación digital 
una renovada pertinencia: la de subvertir las lógicas de dominación incorpora-
das en los flujos de las redes multimedia globales y que tienen en la política me-
diática, en tanto modalidad dominante de la comunicación política, la expresión 
del orden policial. Esta lógica, además, se extiende a la producción cultural y la 
creciente importancia económica de las industrias creativas (OIC, 2008).

En cuanto a la hegemonía, definida por Gramsci (2006) como dominación y 
construcción del consenso, esta constituye un sentido de realidad para las per-
sonas. Corresponde a un sistema de prácticas, valores y significados que no son 
meramente abstractos, sino que organizan la vida cotidiana (Williams, 2000). 
El “poder en todas sus dimensiones”, agrega Fuentes Navarro (2008), es indi-
sociable del significado en la perspectiva sociocultural de la comunicación que, 
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de tal modo, se vuelve necesariamente “política”. Sin embargo, el poder den-
tro del nuevo ambiente mediático es disputado fundamentalmente en las redes 
multimedia globales y en circuitos que abarcan desde la esfera pública en re-
configuración hasta el enmarcamiento mental de las personas (Castells, 2009).

Rescatamos también de la tradición comunicacional el concepto de media-
tización en una de sus vertientes más afines al análisis sociocultural. Para 
Hjarvard (2008), por mediatización se asume el proceso mediante el cual la 
sociedad se torna dependiente de los medios y su lógica. Un proceso carac-
terizado por una dualidad en la cual los medios de comunicación pasaron de 
estar integrados al funcionamiento de otras instituciones a adquirir el status 
de instituciones sociales autónomas.

Los medios de comunicación han dejado de ser organizaciones o recursos 
instrumentales en la sociedad para volverse “constructores” de la misma al 
ubicarse en los diferentes intersticios de las interacciones sociales. La dua-
lidad de esta relación estructural impacta en cómo los mensajes mediáticos, 
en contextos sociales específicos, son apropiados y percibidos por emisores y 
receptores, impactando sobre las relaciones sociales.

Por “lógica de los medios”, se refiere al modus operandi institucional, esté-
tico y tecnológico de los medios. La lógica mediática influye la forma que la 
comunicación adquiere como, por ejemplo, en las narrativas políticas. Esta 
lógica influye la naturaleza y la función de los sistemas de comunicación. El 
grado de dependencia hacia los medios de comunicación, sin embargo, varía 
socialmente (Hjarvard, 2008).

La premisa aquí es que la sociedad contemporánea está permeada por los 
medios de comunicación de una manera tal que no pueden ser separados del 
funcionamiento de las instituciones culturales y sociales. De ahí el interés en 
conocer cómo estas instituciones y procesos se han ido modificando en fun-
ción del nuevo entorno mediático (Press & Williams, 2010).

Winfried Schulz (citado en Mazzoleni, 2008; Lundby, 2009; Hjarvard, 2008) 
identifica cuatro procesos donde los medios alteran la comunicación y la in-
teracción humanas. En primer lugar, ellos extienden las posibilidades de co-
municación en tiempo y espacio; en  segundo lugar, sustituyen determinadas 
actividades sociales e instituciones con las que nos relacionábamos presen-



Teoría de la activación digital. Propuesta teórico-metodológica... 23

Correspondencias & Análisis, 10,  julio-diciembre 2019

cialmente; en tercer lugar, los medios permiten una fusión o amalgama de ac-
tividades, la convivencia de comunicación personal y comunicación mediada, 
así como su “infiltración” en la vida cotidiana; en cuarto lugar, los sujetos y 
las instituciones desarrollan una adaptación de su comportamiento a las valo-
raciones, los formatos y las rutinas de los medios de comunicación.

Retomamos, por último, lo señalado al inicio de esta sección. Históricamente, 
la comunicación política, que ha sido fundamental en la constitución teórica 
del campo de la comunicación16, ha tendido a mirar la relación gobernantes/
gobernados desde la óptica de los primeros y se ha centrado en el análisis 
de procesos electorales y de actores institucionalizados (Bonilla, 2004). La 
teoría de la activación digital, en cambio, plantea el reto de visualizar las ló-
gicas del contrapoder, las disputas a la hegemonía que provienen de parte de 
los gobernados, como por ejemplo los movimientos sociales que participan 
actualmente en los sistemas de comunicación pública y del nuevo espacio 
público en reconfiguración.

Es así (a través de una inversión de las lógicas para la comprensión habitual 
de la política y la comunicación) como sustentamos teóricamente nuestra hi-
pótesis y concluimos el desarrollo de nuestra propuesta.
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